Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 6/2012

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. J. M., byvajuce;j
v K., zastipenej A., so sidlom v B., proti odporcovi Ing. J. M., byvajacemu VH., 0
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6C 115/2007, o vylaceni sudkyne Krajského stdu v Presove

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 15Co 10/2011, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stdu v PreSove JUDr. A. I. nie je vylacena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 15Co 10/2011 (vec
Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C 115/2007).

Odévodnenie

V konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo
4. novembra 2010 ¢. k. 6C 115/2007-353 uplatnil pravny zastupca navrhovatel'ky
telefaxovym podanim z 25. oktobra 2011 (pisomne doplnenym v zakonom stanovenej lehote)
namietku zaujatosti vo€i predsednicke senatu 15Co Krajského sidu v PreSove JUDr. A. I..
V ndmietke uviedol, ze novinar 1. B. mu 24. oktoébra 2011 dorucil e-mail, ktorého prilohou
bola aj e-mailova komunikacia medzi odporcom, bratom odporcu, M. M. a A. |.. Z obsahu
tejto e- mailovej komunikacie ma vyplyvat, ze jej predmetom je sudne konanie, ktoré ma
prejednavat’ a rozhodovat’ predsednicka senatu JUDr. A. |.. Pravny zéstupca navrhovatelky sa
k pravosti a hodnovernosti tejto e- mailovej komunikacie vyjadrit nevedel, avSak zdoraznil,
ze jej pravost nemozno vylucit', a preto realizuje svoje pravo namietat’ zaujatost’ JUDr. A. I..

Zaroven ziadal, aby sa namietana sudkyna vyjadrila k uvedenej e-mailovej komunikacii, ako
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aj k tomu, ¢i pozna osobu oznacent ako M. M.. K namietke prilozil i potvrdenie o jeho e-

mailovej komunikacii uskuto¢nenej 24. oktobra 2011 s novinarom 1. B..

Predsednic¢ka senatu JUDr. A. |. podanim z 2. novembra 2011 (¢. 1. 401) vyzvala
pravneho zastupcu navrhovatel’ky, aby predlozil suidu kompletni dokumentéciu tvoriacu
prilohy spominaného e-mailu obdrzaného od I. B., ktoré mali preukazovat’ existenciu jej e-
mailovej komunikacie tvrdenej v namietke zaujatosti. Pravny zastupca navrhovatelky stdu
oznamil, ze tejto vyzve nemoze vyhoviet ztechnickych dovodov. Na jeho ziadost' vsSak
pozadované prilohy (¢. 1. 405-418 spisu) zaslal Krajskému sudu v PreSove novinar 1. B..
V sprievodnom liste uviedol, ze sa jednd o ,prefotené materialy e-mailovej komunikacie,
ktora mala podl'a neidentifikovaného zdroja, ktory uvedenu dokumentaciu do STV dorucil,
prebiehat medzi JUDr. A. |. apriatelom ucastnika konania.“ Svoj zdroj blizsie

nespecifikoval.

JUDr. A. I. vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze odporcu vobec
nepozna a prvy krat ho videla aZ na pojednavani uskutocnenom 24. oktdbra 2011. Nepozna
taktiez ani jeho brata a nikdy so ziadnym z nich ziadnym spésobom nekomunikovala. Pana
M. M. oznacila za svojho dlhorocného priatela, s ktorym komunikuje predovsetkym osobne,
ale aj telefonicky. Nespomenula si vSak, ze by niekedy komunikovali prostrednictvom e-
mailu a takato komunikaciu vo svojom pocitai ani neeviduje. Zdoraznila, ze zo zaslanych
podkladov nevyplyva, ¢o vsetko bolo predmetom tvrdenej komunikacie, kedZe listinné
dokazy su neStandardnym spOsobom pospajané. Ich autenticitu nepotvrdila. Vyjadrila
presvedcenie, Ze cielom tejto ndmietky je dosiahnut potvrdenie rozsudku akymkol'vek
sposobom, teda aj natlakom a zastraSovanim jej osoby. Na zaver uviedla, Ze nema vztah

k ucastnikom konania, ani pomer k Veci a neciti sa zaujata.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po tom, ¢o mu bola vec predloZzena na rozhodnutie
podla § 16 ods. 1 O.s.p., vratil spis Krajskému sudu v Presove z dovodu nedostatoénych
skutkovych podkladov pre rozhodnutie o vznesenej nadmietke zaujatosti. Krajskému sudu
ulozil urobit’ dopyt na pana M. M. a poziadat’ ho o vyjadrenie, ¢i medzi nim a namietanou
sudkynou prebiehala predmetna e-mailova komunikacia, ako aj k okolnostiam, ktoré si mu
Vv predmetnej veci zname a tykaji sa uplatnenej namietky. Zarovei si vyziadal od krajského

sudu oznamenie, akym sposobom bolo vybavené podanie 1. B., ktoré malo byt podla jeho
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vlastného vyjadrenia V sprievodnom liste (¢. 1. 404) adresované vedeniu stdu V stvislosti

S touto vecou.

V zmysle uvedeného pokynu Krajsky sud v PreSove predvolal M. M. na vysluch, ktory
sa uskutoc¢nil 10. januara 2012. Pan M. M. sa vyjadril, ze JUDr. 1. osobne pozna, ma s nou
dlhoro¢ny priatel'sky vztah a ze sa stretavaju na roznych spolo¢enskych a reprezentacnych
podujatiach. Uviedol, ze s pani |. nema ziadnu e-mailova komunikaciu, nema totiz ziadnu jej
pracovnu ani osobnu e-mailovl adresu. Kauza medzi Ing. J. M. a Ing. J. M. mu nie je znama,
tychto T'udi nikdy nestretol a nepozna ich. V jednej z jeho firiem (G.) vSak maju evidovaného
klienta pana P. M., ktory u nich objednava dodavky pracovného oble¢enia. Nevie vsak, ¢i je
s panom J. M. Vv pribuzenskom vzt'ahu. Krajsky sud taktiez pripojil k spisovému materidlu
vypis z e-mailovej komunikéacie medzi I. B. aich hovorcom JUDr. M. D., PhD., ako aj e-

mailova reakciu uvedeného novinara na vyjadrenie JUDr. 1. k namietke zaujatosti.

Po opdtovnom predloZeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny
Krajskému sudu v Presove (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podl'a
ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich

pomer k veci, k G¢astnikom alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institatom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zékladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Nestrannost' sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
0O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci

nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na
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vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom

(1. US 73/97,1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky std pre Tudské prava (d’alej len ,,ESIP") pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel g na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedCi spravanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatura ESCP dokaz o skutoénej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [vid’' tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (Justice must not
only be done, it must also be seen to be done™)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci ak ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c.

Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na

objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
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nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré mozu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnent.

Z vyssie uvedenej judikatury ESIP a tstavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k
veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z
tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia s totiz vo vSeobecnosti vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud™:
1/ k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ti€astnikom alebo vedlajsim

ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ak sudca verejne -
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napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo aj vtedy ak sudca ziskal poznatky o veci
inym sposobom nez z dokazovania v konani, napr. ako svedok vnimal skuto¢nosti, ktoré su
predmetom dokazovania), 2/ k Gcastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu
sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, sirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného
vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3/ k

zastupcom ucastnikov konania (vid vyssie 2/ ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim k obsahu spisu dospel k zaveru, ze
v dané veci o pripad vylicenia sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. nejde. Z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by zakladali dovod pochybovat o jeho

nazaujatosti.

Skuto¢nost’ namietana navrhovatel’kou (resp. jej zastupcom), ze predsednicka senatu
JUDr. I. mala prostrednictvom e-mailu komunikovat’ so svojim priatelom M. M. o0 danej
pravnej veci preukdzana nebola. Autenticitu tvrdenej e-mailovej komunikécie nielenze
nepotvrdila namietana sudkyiia a adresat tohto rozhovoru M. M., (tito rezolitne popreli
akukol'vek komunikaciu tohto druhu), ale dokonca aj novinar I. B., ktory cely material
poskytol pradvnemu zéastupcovi navrhovatel’ky, nezarucil jeho autenticitu. Sdm uviedol, Ze ide

0 sprostredkovantl informaciu od nemenovaného zdroja.

Za dan¢ho stavu, ked neexistuje relevantny dokaz potvrdzujici pravost
inkriminovanej e - mailovej komunikacie medzi JUDr. 1. a M. M., ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze
by JUDr. I. mala k veci ¢i k Gcastnikom konania nejaky vztah, ktory by potvrdzoval jej

zaujatost’ VO veci a vylucoval by ju z jej prejednavania a rozhodovania.

Za realnu existenciu takého vztahu nemozno povazovat len samotné tvrdenie
ucastnika konania, ze takyto vzt'ah existuje. Existenciu ¢i neexistenciu niektorého v zakone
uvedenych dovodov pre vylucenie sudcu je treba objektivne  zistit, nepostacuje len

subjektivne presvedcenie ucastnika konania.
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V posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu
skuto¢nost’, ktora by zakladala pochybnost’ 0 nezaujatosti JUDr. I. apreto ju nevylaéil
z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



