Najvyssi sud 7 Nc 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiceho v P.,
zastapeného JUDr. J. G., advokatom v P., proti zalovanym 1/ T. B., byvajacej v P., 2/ R.
T., byvajacemu v P., 3/ F. T., byvajucej v P., 4/ J. J., byvajucemu v P., 5/ M. J., byvajlcej
v P., 6/ K. H., byvajucej v P., zastipenym Advokatskou kancelariou P.P., so sidlom v P.,
vV mene a na ucet ktorej kona advokat JUDr. P. P., 0 nahradu za uZivanie nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13 C 52/2009, o vyluceni sudcov Krajského
sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
20 Co 1, 2, 6/2011, takto

rozhodol:

Clenovia senatu 20 Co Krajského sudu v Presove JUDr. M. B., JUDr. P. S. a JUDr. A.
K. nie sua vyluadéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 20 Co 1, 2, 6/2011 (vec vedena na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13 C
52/2009).

Odovodnenie

V konani, ktoré je na Krajskom stde v Presove vedené pod sp. zn. 20 Co 1, 2, 6/2011
zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci sendtu 20 Co tohto sudu, ktory ma podl'a rozvrhu
prace tito vec prejednat’ a rozhodnut. Namietal, Ze sudcovia senatu 20 Co rozhodovali
vo veciach, kde bol ucastnikom konania alebo kde bola ucastnikom konania spoloc¢nost,
ktorej je konatel'om a pravidlom bolo, Ze jeho navrh zamietli, resp. potvrdili zamietavy vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia. Poukézal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
[11. US 448-2010 zo dia 13. aprila 2011, ktorym bol zruseny iny rozsudok Krajského sudu
Vv Presove sp. zn. 8 Co 139/2009, 8 Co 138/2009 zo dnia 21. januara 2010 a vec mu vratil
na daldie konanie. Uvedenym nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného

rozhodol, ze zakladné pravo spolo¢nosti P., ktorej je (zalobca) konatel'om, na spravodlivé
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sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,

uznesenim krajského sudu porusené bolo.

JUDr. M. B., JUDr. P. S. a JUDr. A. K. vo vyjadreni k nédmietke zaujatosti
zhodne uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Ugastnikov konania nepoznajii, nemaju

K nim ziaden vzt'ah a nemaju vztah ani k ich pravnym zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Presove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednévania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejedavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu kK ucastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'n, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovand za pravne
relevantni. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ kK veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ti€astnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedené¢ho

pod 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., dalej len ,,dohovor®) je

garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny suad zriadeny zakonom.



3 7 Nc 13/2012

Suvislostou medzi sudom, ktory je zalozeny na zakone, a jeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor
V celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezdvislost' aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna Giprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [Cl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ktora
je uvedena ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., d’alej len , listina®; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod €. 460/1992 Zb., d’alej len ,ustava®, ktoré clanky
davaju kazdému moznost’ (pravo) domahat’ sa (zdkonom) ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stide a v (zdkonom) urcenych pripadoch na inom organe
(Slovenskej republiky)], do ktorého tiez zahrfiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika
nebola odiata zdkonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 listiny; €l. 48 ods. 1 Ustavy, ktoré ¢lanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a ze prislusnost’ sudu ustanovi
zékon). Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovsku nezavislost’ a pravo na zakonného sudcu s pradvnym rezimom
podla dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemoZzno vidiet
zasadni odlisnost’). Potom plati, Ze Vv urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu
atento zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. InstitGt vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje,
aby zadkonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych doévodov bol
zédkonny sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoziiuje prelomit’ ustavnil zdsadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu, spociva v zmareni

hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca.

Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napliiania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost a nestrannost’ uzko spolu shvisia, Casto sa
prekryvaji a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost' definovana aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem S$ir$i ako

nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt’ podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
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ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 14 ods. I O.s.p. predstavuje teda vynimku
z vyznamne] ustavne] zdsady, Ze nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48
ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Vylugit' sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno preto len celkom vynimoc¢ne a to zo skutocne zavaznych dévodov,
ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut' v sulade so zidkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcu, resp. sudcov vylucit, vSak v tejto

pravnej veci nejde.

Pre vylucenie sudcu, resp. sudcov z prejednavania a rozhodovania veci, ako uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznil napr. aj vo svojom uzneseni z 9. marca 2009
sp. zn. 5 Nc 4/2009, nie je postacujuca samotna domnienka (nazor) ucastnika o moznej
neobjektivnosti sudcov, ktora je spravidla motivovana tym, ze sid nebude konat
a nerozhodne podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp.
rozhodovania nepatri Gcastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu. Z obsahu spisu vratane vyjadreni vo vyroku uvedenych sudcov
Krajského stidu v PreSove nemozno vyvodit’ Ziadne objektivne existujice zakonné dovody pre

vylicenie tychto sudcov Krajského sudu v PreSove.

Pokial’ sud vysSieho stupiia alebo tstavny sud zrusi rozhodnutie sudu nizSieho stupna
(rozhodnutie, na prijati ktorého sa sudca podielal ¢o ani nie je Vtomto pripade zrejmé), je
std, rozhodnutie ktorého bolo zruSené, viazany pravnym nazorom vyslovenym v zrusujicom
rozhodnuti. Sudca ktorého rozhodnutie bolo zrusené sa nemusi vzdy (Gplne alebo scasti)
stotoznit’ s pravnym ndzorom zaujatym v rozhodnuti, ktorym bolo zruSené jeho rozhodnutie
sudcu alebo rozhodnutie, na prijimani ktorého sa podielal, musi ho vsak jednoznacne
reSpektovat’ a vychddzat" z viazanosti tymto rozhodnutim (pozri napriklad § 226 O.s.p.,
§ 243d ods. 1 O.s.p. atiez § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov). To za predpokladu, ze sa
po zruSeni napadnutého rozhodnutia nezmeni skutkovy zéklad veci natol’ko, Ze je vylucena
aplikacia pravneho nézoru sidu vysSieho stupiia alebo ustavného sidu na novy skutkovy
zaklad. Z obsahu spisu nevyplyva a zalobca to ani nenamieta, ze by uvedeni sudcovia

po zrudeni ich predchadzajiiceho rozhodnutia Ustavnym siudom Slovenskej republiky
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nereSpektovali pravny ndzor v nom vysloveny a konali by svojvolne bez opory v zakone
(so zamerom ukratit’ Zalobcu na jeho pravach). Len takéto konanie by totiz mohlo zakladat’

objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka okolnost’, ktora by
mohla byt povazovana za relevantnu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze vo vyroku tohto uznesenia uvedeni sudcovia Krajského

sudu v PreSove nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDTr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



