Najvyssi sud 2 Ndob 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. S., spol. sr. 0., C.,
zastupené¢ho JUDr. E. G., advokatkou, L., proti zalovanému Ing. F. L. CSc., o zaplatenie
1 013 500,-- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
28Cb 16/2001, o vyluceni predsednicky senatu Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Jarmily Glonc¢akovej, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sadu v Bratislave JUDr. Jarmila Glon¢akova, nie
je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 28Cb 16/2001.

Ododévodnenie:

V prejednavanej vysSie oznacenej veci v priebehu konania predsednicka senatu
JUDr. Jarmila Glon¢akova podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. oznamila predsednicke
suadu, svoju zaujatost’ vo vztahu k zalovanému, pretoze 17. januara 2012 jej bolo
dorucené uznesenie Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 12C 1/2012, ktorym rozhodol
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatela Ing. F. L. CSc. Predmetom
tohto navrhu je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a ochrana osobnosti
a predsednicka senatu JUDr. Jarmila Gloncdkova je odporcom v uvedenom spore.
Uviedla, Ze aj ked’ nemé k dispozicii navrh, po precitani uvedeného uznesenia sa citi
byt zaujatd vo vztahu k Ing. F. L. CSc. a zvazuje podanie zaloby na neho

za ohovéaranie. Sticasne vyjadrila stthlas s pridelenim veci inému sudcovi.

Krajsky sud v Bratislave v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 O. s. p. predlozil
namietku zaujatosti na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktorému

spis dosiel diia 26. januara 2012, nakol’ko predsednicka stidu mala za to, zZe nie su dané
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dovody na vylacenie predsednicky senatu z prejednavania a rozhodovania danej veci

aide leni jej pocity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj "najvyssi sad*“) ako sud rozhodujuci
podla § 16 ods. 1 O. s. p. o tom, ¢i je sudca vylaceny, po oboznameni sa s obsahom
pripojeného sudneho spisu dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti nema oporu

v zékone, ani v judikatire stidov, vratane Eurdpskeho stdu pre l'udské prava.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno

mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani
a zaistenia zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal
a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom
a k ich zastupcom, a ktory nie je ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku
konania. V stlade s tym zakon vo vyS$Sie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p.
konstruuje ako dovody vylucenia sudcu sudcov pomer k veci, k ticastnikom alebo ich
zastupcom. Zakon zaklada vylicenie sudcu na existencii urcitého dovodu vymedzeného
takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi skutocnostami, vo svetle ktorych sa javi
sudcova nezaujatost’ pochybnou. Na to, aby bol sudca vyluc¢eny, nemdézu postaCovat’
pocity sudcu alebo nadriadeného sudu o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu, ale musi byt zisteny dbévod, z ktorého vyplyva, Ze moZno pochybovat’

0 sudcovej nezaujatosti.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom modze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na rovenh moze
v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do uvahy
prichddza 1 vztah ekonomickej zavislosti. Podl'a prevazujucej sudnej praxe otazku
vylu€enia sudcu nie je mozné spajat’ s pocitmi sudcu, ale len so skuto¢nostami, ktoré
mozu vzbudzovat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti v konkrétnej veci. K vyluceniu sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ak je zjavné, Ze vzt'ah sudcu

k danej veci, uCastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taku intenzitu a povahu, ze aj
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naprick zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat’. Sudca ako reprezentant verejnej moci méze byt objektom i neopravnenej
kritiky napriklad aj v masovokomunikaénych prostriedkoch. Prave pre jeho postavenie
je od sudcu nevyhnutné pozadovat’ vyssi stupen tolerancie a nadhl’adu, nez to je u inych

0s0b.

Predsednicka senatu Krajského stidu v Bratislave JUDr. Jarmila Glon¢akova len
na zaklade rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy a ochranu osobnosti, v ktorom je uvedena ako odporkyna, uviedla,
ze sa citi byt’ v prejednavanej veci pre vztah k zalovanému zaujata. Z jej podania nie je
zrejmé znenie vyroku rozhodnutia, ¢i spor suvisi s jej postavenim sudkyne a nevedno, ¢i
bol podany navrh vo veci samej a na akom skutkovom =ziklade. Podla nazoru
najvyssieho sudu v jej podani nie st uvedené nijaké pravne relevantné dévody, pre ktoré
by predsedni¢ka senatu JUDr. Jarmila Glon¢akova mala byt vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania danej veci. V tomto podani nie st uvedené nijaké objektivne existujuce
zédkonné dovody, ale iba subjektivna domnienka sudkyne o jej moznej neobjektivnosti,

ktora dostatone nekonkretizuje, nepreukazuje a nedoklada.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze z dohadov,
predpokladov alebo Spekuldcii nemozno vyvodit' existenciu dovodu, ktory sudcu
vyluCuje z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. (k tomu
pozri napr. uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 26/2006
publikované v ZSP zos$it ¢. 2, ro¢nik 2011, str. 44 a nasl.; obdobne uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ndz 1/2011 zo 07. 04. 2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol, Ze
predsednicka senatu Krajského siudu v Bratislave JUDr. Jarmila Glon¢akova nie je
vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 28Cb 16/2001.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).
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P oucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. februara 2012

JUDr. Beata Minicova V..

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



