Najvyssi sad 6 Cdo 137/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. 1., byvajiiceho v S.,
2/ V. L., byvajuceho v S. a 3/ D. W., byvajtcej v Z., vSetkych zastapenych JUDr. Petrom
Krchnakom, advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici, Krizovatka 5, proti Zalovanej R. J.,
byvajucej v S., o urcenie, Ze Zalobcovia su dedi¢émi po poruditel’ovi A.. |., vedenej na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 237/2010, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. februara 2012 sp. zn. 15 Co 114/2011 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siudu v Banskej Bystrici z 29. februara 2012 sp. zn.

15 Co0 114/2011 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 21. marca 2011 ¢&. k. 4 C 237/2010-49
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej len ,,zalobcovia““) domahali u¢enia, ze su
dedi¢mi po porucitelovi A.. ., 1. €. X., naposledy byvajicom v B., zomrelom dna X.. Zaroven
priznal Zalovanej, na ucet jej pravnej zastupkyne, nahradu trov konania voci zalobcom v sume
220,57 Eur. Zamietnutie zaloby oddvodnil uplynutim procesnej sudcovskej lehoty na jej
podanie, stanovenej podla § 175k ods. 2 O.s.p. sidom v dedi¢skom konani, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom z 20. maja 2010 & k. 8 D
238/2007-82. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 2. septembra 2010,
tridsatdiiova lehota uplynula 2. oktobra 2010, ktory den pripadol na sobotu, ¢im sa koniec
lehoty presunul na najblizsi nasledujuci pracovny den, t. j. na pondelok 4. oktobra 2010. Sad
pri posudzovani v¢asnosti podania navrhu vychadzal z prezenénej peciatky na Zalobe, z ktorej
zistil, Ze Zaloba bola podana 5. oktobra 2010, teda po lehote. Zakonnym doésledkom bolo preto

zamietnutie Zaloby.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci na odvolanie zalobcov rozsudkom
z 29. februara 2012 sp. zn. 15 Co 114/2011 rozsudok sadu prvého stupiia potvrdil. Potvrdenie
prvostupnového rozhodnutia odévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujic sa Vv plnom

rozsahu 1 s postidenim uplynutia procesnej lehoty na podanie predmetnej zaloby.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
na d’alsie konanie. Dovolanie oddvodnili existenciou vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie
moznosti konat’ pred stidom malo spocivat v tom, ze sudy sa vObec nezaoberali spésobom
dojdenia zaloby na sud a nevysporiadali sa s odvolacou namietkou zalobcov, Ze zalobu
odovzdali na postova prepravu dina 4. oktobra 2010, teda vcas, o ktorej skutocnosti zalozili
do spisu fotokdpiu podacieho listka. Tym, Ze sudy ignorovali pravo Zalobcov vyplyvajuce
Z ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. 0 zachovani lehoty, pricom nepouzitie tohto ustanovenia

nijako nevysvetlili, odiiali im pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu opravnenymi
osobami (t¢astnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sti¢asne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
spOsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas a na to oprdvnenym subjektom — z Uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V prejedndvanej veci je dana existencia takejto vady, a to

vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sitdom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zéastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost’ sudu riadne a presvedcivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé sidne konanie, pretoZze sa mu tym odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda moznost riadne konat

pred sudom.

Podl'a nazoru dovolacicho sidu je konanie pred odvolacim sidom takouto vadou,
vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia, postihnuté. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s odvolacou namietkou zalobcov, Ze zalobu
podali podla prilozenej fotokopie podacieho listka na poste dia 4. oktobra 2010, teda
V posledny den tridsat'diiovej procesnej lehoty, stanovenej sidom v dedi¢skom konani podl'a
§ 175k ods. 2 O.s.p. Za vysporiadanie sa s uvedenou namietkou nebolo mozné povazovat
stotoznenie sa odvolacieho sidu s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, pretoze ani ten sa
touto okolnostou nezaoberal. Sudy v konani vobec neriesili sposob dojdenia Zaloby na sud, ¢i
bola podand osobne alebo prostrednictvom posSty a zo spisu tato skutocnost’ nevyplyva.
Absencia akéhokol'vek oddvodnenia v tomto smere zakladd nepresvedCivost’ a zaroven
nepreskimatel’nost’ rozsudku odvolacieho sudu v tejto ¢asti. Nedostatoénym oddévodnenim
rozsudku odvolacieho sudu bolo konanie pred nim zatazené vadou znamenajicou odnatie

moznosti Zalobcom konat’ pred sidom.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sidom, znamenajice poruSenie

prava na spravodlivy proces, zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’,
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dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. juna 2012
JUDr. Rudolf Cir &, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



