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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Pavla Nad’a v pravnej veci zalobcu: N. U, D. O. L. N.
XX/XXX, XX-XXX V., N. W, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8-10,
Bratislava, za uéasti: MANIOM, s.r.o. Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 889 124, pravne zastipena: V4
Legal, s.r.0., Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z
8. 2. 2018, &. 19109-3/2018-BA, o nestuhlase Krajského sudu v Ziline s postipenim veci zo 17. 12.
2020, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sa/14/2020jeddvodny.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 23. 8. 2019, ¢. k. 4Sa/42/2018-28, pravoplatnym dna 18. 11.
2020, poukazom na § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/, § 10, § 13 ods. 1, 3, § 18 ods. 2, prva vetaa s § 199 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.*) postupil vec na dalSie
konanie Krajskému sudu v Ziline s odévodnenim, Ze Krajsky stid v Bratislave nie je miestne prisluinym
na konanie v predmetnej veci.

2. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, ktorému bola vec postiipena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, z ddvodu nesthlasu so svojou miestnou prislusnostou.

3. Podl'a nazoru Krajského stidu v Ziline vec bola postiipena nespravne. Poukazom na pravnu tpravu
ustanovent v Spravnom sudnom poriadku, citujiic pravnu Gpravu § 6 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, § 18 ods.
3 a § 97, konstatoval, Ze v predmetnej veci podmienky miestnej prislusnosti v zmysle § 13 ods.3 S.s.p.
chybaju, a preto je potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 2 S.s.p. a na konanie je miestne prislusny Krajsky
sud v Bratislave.



4. Krajsky sud v Ziline vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, Ze zalobca na
uzemi Slovenskej republiky nemd trvaly pobyt, ani miesto podnikania a na tizemi Slovenska sa ani
nezdrzuje a samotné sidlo zamestnavatela Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky bez dalSicho
nepostacuje ako kritérium miestnej prislu§nosti. Nesuhlasil s argumentaciou Krajského sudu v Bratislave
vo vztahu k ur¢eniu miestnej prislu§nosti stidu v preskiimavanej veci.

5. Krajsky sud v Ziline konstatoval, e miestnu prisluinost’ nie je mozné uréit podla § 13 ods.1 S.s.p.,
ked’ podl'a tohto ustanovenia sa miestna prislu§nost’ uréuje len v pripadoch, ak tento zakon neustanovuje
inak. S.s.p. prave v ustanoveni § 13 ods. 3 stanovuje iné podmienky na urcenie miestnej prislusnosti,
ako su zakotvené v § 13 ods.1. Vyklad prezentovany Krajskym sudom v Bratislave povazoval za
odporujici tcelu normy § 9 ods. 2 S.s.p.. V danej stuvislosti dal do pozornosti rozhodnutia NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach sp.zn. 5Nds/5/2018 z 28. 6. 2018, 5Nds/6/2018 z 28.
6. 2018, 5Nds/8/2018 z 27. 9 2018, 2Nds/6/2018 z 25. 7. 2018, 2Nds/7/2018 z 27. 9. 2018 a
5Nds/13/2018 z 20. 8. 2019.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prisluSnosti (§ 18 ods.3 S.s.p.), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec Krajskému sudu v Ziline nebola postipena spravne.

7. Z predlozeného spisového materialu krajského stidu najvys$si sud zistil, Zze zalobca Zalobou, podanou
na Krajskom stide v Bratislave dna 26. 4. 2018, sa doméhal preskiimania z&konnosti rozhodnutia
zalovanej z 8. 2. 2018, ¢. 19109-3/2018-BA, ktorym Zzalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Cadca zo 4. 4. 2016, &.: 37400-1/2016-CA,
ktorym prvostupniovy spravny organ rozhodol tak, Ze Zzalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zamestnavatela MANIOM, s.r.o., so sidlom v Cadci, diia 1. 4. 2014 podla slovenskej legislativy,
ziadajuc rozhodnutie Zalovanej zrudit a vec jej vratit' na d’al§ie konanie. Zalobca je fyzickou osobou,
obc¢anom Pol’skej republiky s trvalym pobytom v Polsku a na tizemi Slovenska sa nezdrzuje a ani
nepodnika. Zalobca spolu so Zalobou predlozil pisomné plnomocenstvo, z ktorého vyplyva, Ze
advokatsku kancelariu V4 Legal, s.r.o0. splnomociiuje na konanie spolo¢nost MANIOM, s.r.o0., ktora je
ucastnikom konania sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej z dévodu, ze bola
t¢astnikom spravneho konania, v danej veci viak tato spoloénost’ zalobu nepodala. Zalobca so Zalobou
nepredlozil a to ani dodatoéne plnomocenstvo, ktorym by uvedenu advokatsku kancelariu splnomocnil
na zastupovanie v konani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky zo stidneho spisu dalej zistil, Ze vec mu uZ raz bola predloZena.
Uznesenim z 27. 11. 2019, sp. zn. 7Nds/21/2019 rozhodol tak, ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s
postupenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod. sp. zn. 4Sa/42/2018 bol dévodny.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave o postupeni veci z 23. 8. 2019, ¢€.
k. 4Sa/42/2018-28 nenadobudlo pravoplatnost’ nakol’ko nebolo dorué¢ené Zalobcovi.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto v predlozenej veci v prvom rade skumal, ¢i Krajsky sud v
Bratislave uvedeny nedostatok v doruCovani uznesenia o postiipeni veci napravil Z obsahu sudneho
spisu zistil, ze zalobcovi - obCanovi Pol'skej republiky sa snazil spravny sid dorucit’ zasielku do cudziny
na adresu uvedent Zalobe viacerymi spdsobmi. Vzdy netispesne.

10. Doruc¢ovanie do cudziny prostrednictvom slovenského zastupitel'ského tradu v zahrani¢i bolo
neuspesné, nakol’ko zalobca si zésiclku na dorucovanej adrese zasielku neprevzal s informaciou, Ze na
zadanej adrese uz nebyva.

11. Uspesné nemohlo byt ani dorudovanie ozndmenim na tiradnej tabuli spravneho sudu. Spravny sud
vyvesil ozndmenie na uradnej tabuli stidu v sulade s § 106 ods. 3 C.s.p, s tym, Ze zasielku povazoval za



doru¢enti po uplynuti 15 dnovej lehoty, konkrétne 18. 11. 2020.

12. Oznamenie na uradnej tabuli stidu nemé6ze vyvolat’ Zelany nasledok doruc¢enia pol'skému ob¢anovi do
cudziny. Slovenské Stitne organy maji v zasade svoju pravomoc ohraniceni uUzemim Slovenskej
republiky. Bez medzinarodnej zmluvy umoznujucej doruc¢ovanie vo vzt'ahu k obanom Pol'skej republiky
uvedenym spdsobom nemal spravny sud na takyto postup dostatoény pravny zaklad. Takyto pravny
zaklad navyplyva ani z prava Europskej tinie. Opacny pristup by preto znamenal zdsah do suverenity
Pol’skej republiky. Aj z uvedeného dévodu je v § 74 S.s.p. osobitna Gprava vo vztahu k doru¢ovaniu do
cudziny.

13. Wychadzajic z uvedeného najvy$si sud rozhodol tak, 7e nesthlas Krajského sudu v Ziline je
dovodny, kedZe uznesenie o postipeni veci nie je pravoplatné, a preto neboli splnené zdkonné
podmienky na postiipenie veci inému sidu. Z dévodov, Ze vec bola postupena Krajskému sudu v Ziline
bez toho, aby uznesenie o postipeni veci nadobudlo pravoplatnost’, najvyssi sid sa meritom veci vo
vztahu k postupeniu veci inému miestne prislusnému sudu nezaoberal. Povinnostou Krajského sudu v
Ziline bude vrétit’ spisovy material Krajskému stidu v Bratislave na odstranenie pochybenia uvedeného
vyssie.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid SR rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. Senat Najvyssieho sudu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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