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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. I, t. ¢. v U. B.P. 0. C. U H. U. B.P. P. N, U.

U. P. N, T. B.. X, zastupeného doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, Ph.D., advokatom v Pie§tanoch,
Nitrianska 1837/5, proti zalovanému Y. X., byvajuicemu v L.H., W. S. XX, o ospravedlnenie, vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C 345/2008, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 20. augusta 2019 sp. zn. 26 Co 59/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. augusta 2019 sp. zn. 26 Co 59/2019
potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok Okresného sudu PieStany z 5. decembra 2018 ¢. k. 6 C
345/2008-478, ktorym zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal ulozenia povinnosti Zalovanému
ospravedlnit’ sa mu za porusenie jeho prava na ochranu osobnosti.

2.1. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré bolo doruc¢ené sudu
prvej instancie 28. oktobra 2019. Zalobca pri jeho podani nebol zastipeny advokatom ani nepreukazal,
ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

2.2. Nasledne bolo sudu prvej inStancie 21. novembra 2019 dorucené rozhodnutie Centra pravnej
pomoci, kancelarie Nitra zo 4. novembra 2019, ktorym bol Zalobcovi predbezne priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani a uréeny advokat doc. JUDr. Stefan
Kocan, Ph.D., a podanie tohto advokata, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na kratkost' ¢asu od jeho
ustanovenia Centrom pravnej pomoci sa dostato¢ne nemohol oboznamit’ s prejednavanou vecou, preto
podava dovolanie proti oznacenému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré oddévodni dodatoéne po
nastudovani spisovych materialov.

2.3. Napokon bol 7. januara 2020 sudu prvej in§tancie doruceny original splnomocnenia vlastnoru¢ne
podpisany zalobcom a jemu pridelenym advokatom.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) najskdr skamal podmienky
pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 C.s.p.) a zistil, Ze dovolanie zalobcu nemé nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 428 C.s.p., a preto ho treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. d/ C.s.p.).

4. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze v dovolani sa popri
v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho
sa dovolatel’ domaha (dovolaci ndvrh) (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ vo svojom dovolani vobec nevymedzil,
a ani implicitne z jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) nemozZno vycitat, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a z akych doévodov povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za nespravne. Pre
odstranovanie takejto vady plati, Ze sud prvej inStancie ani dovolaci sid nan dovolatela nevyzyvaji
(porov. § 436 ods. 1 a contrario C.s.p., ktory sa tyka vyluCne odstrafiovania vad dovolania
spocivajucich v nesplneni osobitnej podmienky povinného =zastipenia dovolatela advokitom v
dovolacom konani podla § 429 C.s.p., a to tiez iba v pripade absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatela odvolacim sudom o tejto povinnosti). So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze z
obsahového hladiska dovolanie Zalobcu nespiiia zakonné poziadavky na vymedzenie jeho pripustnosti a
ked’ze tento nedostatok podmienky pripustnosti dovolania nebol zo strany dovolatel'a (advokata zalobcu)
odstraneny ani do rozhodnutia dovolacicho sudu (t. j. do ¢asu, ktory podla nazoru dovolacieho sidu
mozno povazovat za dostatocny pre naleZité oboznamenie sa s prejednavanou vecou ustanovenym
advokatom a nastudovanie spisovych materidlov), jeho dovolanie trpi vadou, pre ktorti v dovolacom
konani nemozno pokracovat a ktort Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie
dovolania v zmysle § 447 pism. d/ C.s.p.

5. Dovolaci std len pre uplhost dodava, ze dovolanie Zalobcu, doruc¢ené sudu prvej inStancie 28.
oktobra 2019, nebolo spisané advokatom (Co je obligatornou nalezitost'ou dovolania podla druhej vety §
429 ods. 1 C.s.p., o ktorej bol Zalobca v odvolacom konani riadne pou¢eny), ale Zalobcom samotnym, a
preto nai dovolaci sid v stulade s § 429 ods. 1 C.s.p. neprihliadol, pretoze tymto zakonnym
ustanovenim (touto ndlezitostou) sa sleduje legitimny ciel, ktorym je podévanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvyssi stid ako mimoriadnu opravnu instanciu (porov. 4 Cdo 32/2019, 4 Cdo
220/2019).

6. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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