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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobkyne DREVODOM ZAZRIVA, s.r.0., so sidlom Dolina 54, 027 05 Zazriva, ICO: 36
415 405, pravne zastiipenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050
01 Revuca, proti zalovanému (stazovatelovi) Narodnému inSpektoratu prace, so sidlom Masarykova
1887/10, 040 01 Kosice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PO/BEZ/2017/5398 O-
575/2017 zo dna 11. oktobra 2017, o kasaénej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/88/2017-86 zo diia 14. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. InSpektorat prace Trencin, ako prvoinStancny spradvny organ, rozhodnutim ¢. 028/2017/2.1/H
IPTN/KAHIP/ROZ/2017/416 zo diia 27.06.2017, ulozil zalobkyni podla § 19 ods. 1 pism. a) zékona €.
125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej pracia
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 125/2006 Z.z.*) pokutu v sume 33.000 € za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 6 ods.
1 pism. d) v nadvéznosti na § 18 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
124/2006 Z.z.*) a § 8 ods. 1 pism. a) a bod 5.2 prilohy 3.B Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
396/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko, spocivajuce v
tom, Ze Zalobkyna na pracovisku - stavba rodinného domu Ing. O. O. v obci Mel¢ice-Lieskové v zaujme
zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci ku ditu 18.07.2016 nezabezpecila, aby pracovisko,
pracovné postupy a organizacia prace neohrozovali bezpeCnost’ a zdravie zamestnancov, nakolko



nezabezpecila zamestnancovi S. G. pre vykon prac vo vySke vhodné prostriedky kolektivneho
zabezpecenia proti padu (zdbradlia, ploSiny, zdchytné siete) ani prostriedky osobného zabezpec€enia proti
padu ak nemozno pouzit' prostriedky kolektivneho zabezpeCenia proti padu. S. G. diia 18.07.2016 pri
praci vo vyske spadol z vysky cca 230cm na betonovu podlahu z docasnej konstrukcie na zvySenie
pracoviska, ktora nebola vybavena prostriedkami kolektivneho zabezpecenia proti padu, priCom neboli
pouzité ani prostriedky osobitného zabezpe¢enia proti padu.

2. Na odvolanie zalobkyne zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2017/5398 O-575/2017 zo
dna 11.10.2017 odvolanie zamietol a napadnuté prvoins§tanc¢né rozhodnutie potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. ¢), pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Spravny sud konStatoval, Ze v predmetnej pravnej veci je zakladnou spornou otazkou, €i zranenia a
poskodenie zdravia zamestnanca zalobkyne S. G., ktoré utrpel v suvislosti s pracovaym urazom dia
18.07.2016, predstavuju tazka ujmu na zdravi, a to konkrétne poskodenie ddlezitého organu podla § 3
pism. 1) zakona ¢. 124/2006 Z.z., tak ako uzavreli spravne organy v administrativnom konani.

5. Zakon ¢. 124/2006 Z.z. v ustanoveni § 17 stanovuje pre spravny organ povinnost’ zadovazit' si za
ucelom zistenia miery posSkodenia zdravia poskodenej osoby oznamenie poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Uvedené inSpektorat aj vykonal a takéto vyjadrenie si riadne zaobstaral. Uvedené vSak
neznamend, ze zaver zdravotnickeho zariadenia je nespochybnitelny a otazka, ku ktorej sa vyjadroval
nemdze byt za ziadnych okolnosti predmetom dalSieho, resp. iného dokazovania v administrativnom
konani. Zalobkyiia v administrativnom konani zavery vyslovené v tomto oznameni namietala a Ziadala v
tejto otazke vykonat' d’aliie dokazovanie. Tomuto navrhu nebolo vyhovené. Zalobkyfia si dala vzhladom
na uvedeny postup spravnych organov oboch stupiiov vypracovat’ vlastny znalecky posudok, ktorym
spochybiiuje spravnost’ prijatého zaveru, ohl'adne vzniku t'azkej ujmy na zdravi jeho zamestnanca.

6. K pripustnosti predloZenia takéhoto dokazu spravny sud uviedol, ze S.s.p. v § 182 ods. 1 pism. f)
pocita s tym, Ze Zalobca oznaci, resp. predlozi dokazy. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
spravny sud nie je skutkovym sidom a dokazovanie vykonava vynimo¢ne, nemozno vykonanie
dokazovania vylucit, najma ak je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v
tejto suvislosti tiez konStatuje, Ze primarnou povinnostou zalobcu je v podanej spravnej Zalobe riadne
vymedzit' skutkové a pravne dévody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné. Tieto
svoje tvrdenia ohladne nezdkonnosti rozhodnutia je potom v zavislosti na ich povahe, opravneny
podporit’ dékazmi, resp. navrhmi na vykonanie dokazovania. Tak tomu je aj v prejednavanej veci.
Zalobkyna ako jeden zo Zalobnych bodov uviedla, Ze spravne organy nespravne, resp. nedostatodne
ustalili otazku zavaznosti poSkodenia zdravia jej zamestnanca, ktoré utrpel v priamej pri¢innej stvislosti s
porusenim jej povinnosti, ¢o malo z&sadny vplyv na pradvnu kvalifikaciu skutku a zakonné rozpitie
pokuty za tento skutok. Toto svoje tvrdenie podlozila dokazom, a to znaleckym posudkom. Znalecky
posudok si nechala Zalobkyna vypracovat’ za u¢elom preukazania svojho tvrdenia ohl'adne nezakonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. PredloZenie tohto dokazu teda tzko suvisi s jej
povinnostou tvrdenia a dokaznym bremenom, ktoré ju v tomto ohl'ade v konani pred sadom zatazuje.
Cielom predlozeného ddkazu je bezpochyby preukazanie existencie nedostato¢ného, resp. nespravneho
posudenia veci zalovanym. Bez predlozenia takéhoto dokazu by kvalifikovanym spdsobom nepreukazala
svoje zalobné tvrdenie a vystavila by sa riziku neuspechu v konani. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
takyto dokaz bez dal§icho odmietnut’ len z dovodu, Ze nebol predloZeny uz v administrativnom konani.

7. Spravny sud mal d’alej za to, Ze otazka existencie zdvaznej ujmy na zdravi je otazkou pravnou, ktora
vychédza z odborného postudenia konkrétneho poskodenia zdravia zamestnanca. Zakon ¢. 124/2006 Z.z.



stanovuje v § 3 ¢o sa povaZuje za zavazni ujmu na zdravi, pricom je zrejmé, ze tato nezavisi na pocte
dni praceneschopnosti poSkodenej osoby. Stanovuje vSak, Ze za takato ujmu sa povazuje aj poSkodenie
dolezitého organu. Je potom potrebné vylozit, ¢o presne takéto poSkodenie predstavuje. Podl'a ustélenej
sudnej praxe trestnych sudov vyjadrenej tiez v rozsiahlej judikatiure sa za poSkodenie dblezitého organu
povazuje také porusenie niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznika nebezpeCenstvo pre Zivot
alebo iny zavazny dlhotrvajuci nasledok napr. poranenie dolezitého vnutorného organu akym je napr. aj
slezina. Z tohto pohladu je potrebné podla nézoru krajského stidu posudit’ aj poSkodenie zdravia
zamestnanca Zalobcu S. G..

8. Spravny sud poukazal na to, Ze spravne organy sice postupovali v stilade so zakonom, ked’ si ohl'adne
zistenia zavaznosti Girazu zamestnanca Zalobkyne zaobstarali posudok podla § 17 ods. 10 zdkona ¢.
124/2006 Z.z., avSak na druhej strane Zalobkyna v konani pred sidom predlozila znalecky posudok,
ktory tieto odborné zavery kvalifikovanym spdsobom spochybnil, a preto je potrebné, aby bolo v tejto
veci vykonané dal§ie dokazovanie za ucelom odstranenia tychto pochybnosti, resp., aby sa spravny
organ s tymito skutoCnostami inak vysporiadal. Ako bolo uvedené vysSie, je pritom bez pravneho
vyznamu, Ze tento znalecky posudok bol predlozeny az v konani pred sidom, nakolko aj v § 182 S.s.p.
zakon pocita s tym, Ze zalobca predlozi alebo ozna¢i dokazy, ktoré ziada v konani pred stdom vykonat’.

9. Krajsky sud poukazal na to, e znalecky posudok operuje pri svojich ziveroch aj s dizkou
praceneschopnosti poskodeného, ktory znak tazkej ujmy na zdravi v sicasnosti nie je podstatny pre
uznanie zaveru o jej existencii. Napriek uvedenému je vSak sposobily spochybnit’ zavery, ktoré prijal
zalovany, a ktoré boli podstatné pre postidenie veci. Predmetny znalecky posudok obsahuje totiz aj iné
odborné zavery, ktorymi prislusna znaleckd organizacia spochybriuje zaver prijaty v administrativnom
konani ohl'adne stupiia zavaznosti poSkodenia zdravia zamestnanca zalobkyne. Ked’ze ide o odborné
posudenie, ktoré si vyzaduje odborné znalosti, nie je spravny sud opravneny sam hodnotit’ zavery
znaleckého posudku v tom zmysle, ¢i nim boli Gplne vyvratené zavery vyjadrenia (navratky) ziskaného
podla § 17 ods. 10 zékona ¢. 124/2006 Z.z.. Pre rozhodnutie spravneho sudu je vSak postacujuce, ze
tieto boli kvalifikovanym spdsobom spochybnené, a preto je potrebné, aby bola tato otazka (podstatna
pre pravne posudenie veci) nanovo naisto postavena v ramci administrativneho konania. Na tieto zavery
nema vplyv ani namietka zalovaného ohl'adne $pecializacie stidneho znalca. Podl'a zalovaného sa k tejto
otazke moéze relevantne vyjadrit’ len Specialista - neurolog, sam sa vSak uspokojil s vyjadrenim podla §
17 ods. 10 zékona ¢. 124/2006 Z.z., ktoré vypracoval trazovy chirurg. Znalecky posudok predlozeny
zalobkynou bol vypracovany znaleckou organizidciou, ktord ma opravnenie podavat posudky aj z
odvetvia neurochirurgia a zavery boli konzultované s neurochirurgom. Neobstoji ani ndmietka
zalovaného, Ze pre spravne organy je podstatny skutkovy stav, ktory tu existuje v Case ich
rozhodovania, pricom s predmetnym znaleckym posudkom v ¢ase rozhodovania nedisponovali.
Znalecky posudok nepredstavuje doplnenie skutkového stavu, ale odborné posudenie, ktoré je (modze
byt)) podkladom pre pravne zévery spravneho organu.

10. Sucasne spravny sud povazoval za dovodny aj Zalobny bod tykajuci sa nedostato¢ného vymedzenia
skutku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ked” spravne organy neuviedli po§kodenie zdravia a ujmu, ktora
mala poSkodenej osobe porusenim povinnosti zalobkyne vzniknit. Spravny sud sa stotoznil s
argumentaciou zalobkyne, ze pre riadne a nezamenitelné identifikovanie sankcionovaného konania je
potrebné uviest’ a konkretizovat’ aj tieto skuto¢nosti, ktoré prispeji k presnému opisu skutku, za ktory je
zalobkyna sankcionovana.

11. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze GspesSnej zalobkyni
néhradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zdkonnej lehote kasacni staznost, a to z
doévodov, ze mé za to, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a ze



nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Stazovatel’ namietal, Ze vysledok posudenia poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti podla § 17 ods.
10 zakona ¢. 124/2006 Z.z. predstavuje rozhodujuci podklad nielen pre ur¢enie vysky pokuty, ale uz pre
samotné Setrenie, beriic na zretel' fakt, Ze inSpektorat prace obligatorne vySetruje iba pric¢iny vzniku
pracovného Urazu, ktorym bola spdsobend smrt alebo t'azka ujma na zdravi. Zaveru poskytovatela
zdravotnej starostlivosti o tom, ¢i ide o zavazny pracovny uraz, tak musi byt pripisand zvySena miera
zavaznosti a dolezitosti a jeho spochybnenie spdsobom, akym to ucinil krajsky sid, nemdze pravne
obstat’.

14. Stazovatel' opdtovne zddraznil, Ze znalecky posudok, o ktory sa opieral krajsky std a ktorého
zavermi odovodnuje zruSenie rozhodnutia zalovaného, v ¢ase vydania napadnuté rozhodnutia zalovaného
neexistoval, a preto nemdze mat’ vplyv na jeho zakonnost'.

15. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze predmetny znalecky posudok, ktory bol sudu predlozeny ako sucast’
zaloby, nebol st'azovatelovi vobec doruceny.

16. K zaveru krajského sudu o nedostato¢énom vymedzeni skutku vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného stazovatel’ uviedol, Ze skutkovi vetu formuloval tak jednoznacne, ze je vyli¢ena akakol'vek
moznost’ zameny sankcionovaného protipravneho konania s inym deliktom. Predmetom uloZenia pokuty
bola skuto€nost, ze Zzalobkyna poruSila svoje povinnosti vyplyvajice jej z predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci a nie, ze bola spdsobena poskodenému t'azka ujma na zdravi.

17. Z uvedenych dévodov navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

18. Zalobkyia sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti v celom rozsahu pridrzala odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu a stotoznila sa s nim vo vSetkych jeho bodoch, a preto navrhla
kasacnému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

19. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej
st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu



ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych zalobkyilou a sprdvnymi organmi, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 125/2006 Z.z. in§pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az trefom bode, Siestom bode a 6smom bode
alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv az do 100 000 eur, a ak v dosledku
tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt alebo tazkd ujma na zdravi,
najmenej 33 000 eur.

Podla § 3 pism. 1) zakona ¢. 124/2006 Z.z. na ucely tohto zakona tazka ujma na zdravi je vazna porucha
zdravia alebo vazne ochorenie, a to

. zmrzacenie,

. strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spdsobilosti,

. ochromenie udu,

. strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

. poSkodenie dolezitého organu,

. zohyzdenie,

. vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, alebo

. mucivé utrapy.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel' v zaujme zaistenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préaci je povinny zabezpecovat’, aby pracoviska, komunikécie, pracovné prostriedky,
materidly, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace
neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a na ten uc¢el zabezpeovat’ potrebn drzbu a opravy.
Podla § 17 ods. 10 zakona ¢. 124/2006 Z.z. poskytovatel zdravotnej starostlivostije povinny
zamestnavatelovi, prislusnému inSpektoratu prace a prislusnému organu dozoru na poziadanie do
desiatich dni pisomne oznamit, ¢iide o zavazny pracovny uraz podla odseku 4 pism. a) a ak ide o tazk
ujmu na zdravi, aj uréenie vaznej poruchy zdravia alebo vazneho ochorenia podla § 3 pism. I).

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z.z. zamestnavatel’ a fyzick4 osoba, ktora je podnikatelom a nie
je zamestnavatel'om, vykonavajici montazne, opravarenské, stavebné a iné prace pre iné fyzické osoby
a pravnické osoby st povinni dohodntit’ s objednavatelom prac zabezpeéenie a vybavenie pracoviska na
bezpe¢ny vykon prace. Prace sa mdzu zacat’ az vtedy, ked je pracovisko naleZite zabezpecené a
vybavené.
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21. Kasaény sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis stazovatela, dospel k zaveru, Ze kasaéné namietky st'aZovatel'a nie st dovodné.

22. Kasa¢ny sud sa po preskumani rozhodnuti spravnych orgénov stotoznil so zadverom krajského sudu,
7ze vymedzenie skutku vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked spravne organy neuviedli poskodenie
zdravia, resp. ujmu, ktord mala poskodenému vzniknut, je nedostatoéné, a preto takyto vyrok
spravneho rozhodnutia nespliia zikonné nalezitosti na individualiziciu skutku, ktorého sa mala Zalobkyiia
dopustit’.

23. Z hladiska ustalenej sudnej praxe povazuje kasa¢ny sud za potrebné zdoraznit', zZe vyrok rozhodnutia
o priestupku, resp. o spravnom delikte, musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu €ast’ rozhodnutia, lebo st
v iom urc¢ené konkrétne prava a povinnosti u¢astnikov konania. Musi byt’ preto urc¢ity a konkrétny, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania (obdobne rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/28/2007 zo dia 6. marca 2008).

24. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku, resp. o spravnom delikte, musi
spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim. Taktiez je potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie prislusného



priestupku, resp. spravneho deliktu, z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s
medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky, pretoze i na rozhodovanie o priestupkoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné
povazovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom
obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®
musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost domdct’ sa prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené
konanie (¢i opomenutie).

25. Zékonna uprava je jednoznand napr. pokial ide o konanie o trestnych Cinoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, Casu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri
inych spravnych deliktoch takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej tiprave nie je a
odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z ustanovenia §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty zalobkyni za porusenie
ustanoveni zakona ¢. 124/2006 Z.z. je potrebné, vzhladom na uvedené, povazovat za rozhodnutie
trestného charakteru a takymto rozhodnutim je teda i rozhodnutie o priestupku, resp. o spravnom
delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit' presne vo vyrokovej ¢asti, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to predovS§etkym
z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/238/2009 zo dna 19. méja 2010).

26. Vzhl'adom na vys$ie uvedené kasa¢ny sud uvadza, Ze vyrok rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho
organu ako aj stazovatela nespiia uvedené poziadavky, a to, Ze neobsahuje konkrétne opis skutku, resp.
nasledok konania zalobkyne v désledku porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 124/2006 Z.z.,
ktory je Zalobkyni kladeny za vinu. Uvedené nedostatocné vymedzenie skutku podla nazoru kasa¢ného
sudu nesplia poziadavky o uréitosti, konkrétnosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia.. Z uvedenych
dévodov je rozhodnutie stazovatela, ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu, v tejto Casti
vyroku nezrozumitelné a nepreskiimatelné, ¢o je dovod pre jeho zruSenie. V tejto stuvislosti kasa¢ny sud
poukazuje aj na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/66/1998 zo dna 30.
septembra 1998, ktory uviedol, Ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuji
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, stru¢nej a Gplnej formulacii
vyjadrit zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. PoZiadavku urcitosti,
presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba ddsledne reSpektovat’ aj pri vydéavani rozhodnutia odvolacieho
organu‘.

27. Zo skutkovej vety vyroku napadnutého rozhodnutia stazovatela nevyplyva, akd ujma vznikla
poskodenému. Kasaény std uvadza, Ze nie je postaCujice, Zze spravny organ iba poukaze na zdkonné
ustanovenie, ktoré upravuje tazku ujmu na zdravi, bez toho, aby v skutkovej vete nepopisal aka ujma,
resp. zranenie vzniklo poskodenému v désledku porusenia povinnosti zalobkyne upravenych v zakone ¢.
124/2006 Z.z. Poziadavka podrobnosti je nevyhnutnda, a to predovsetkym z dévodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre
uréenie rozsahu dokazovania.

28. Po preskimani administrativneho spisu kasaény sud uvadza, Ze Zzalobkyna namietala zavery
poskytovatela zdravotnej starostlivosti uz od administrativneho konania a ziadala v otazke posudenia



urazu poSkodeného ako t'azkej ujmy na zdravi doplit’ dokazovanie. Tomuto navrhu Zalobkyni nebolo
vyhovené. Zalobkyiia v§ak k podanej Zalobe predlozila dokaz, a to znalecky posudok, ktory spochybnil
odborné zavery poskytovatela zdravotnej starostlivosti. K ozndmeniu poskytovatela zdravotnej
starostlivosti kasacny stid uvadza, ze zavery v lom uvedené nie st v Ziadnom pripade nespochybnitelné
a moézu byt predmetom d’al§icho dokazovania. Vzhl'adom na to, Ze v dosledku predlozeného znaleckého
posudku vznikli v otazke postidenia zavaznosti posSkodenia zdravia poSkodeného pochybnosti, ¢o mé
vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a zakonné rozpitie pokuty za tento skutok, je potrebné, aby bolo vo
veci vykonané d’alSie dokazovanie za ucelom odstranenia tychto rozporov. Skuto¢nost’, ze Zalobkyna
predlozila znalecky posudok spolu so Zalobou a nie v administrativnom konani, nie je prdvne vyznamna,
pretoze aj zakon pocita s tym, Ze zalobca predlozi alebo ozna¢i dokazy, ktoré ziada v konani pred stidom
vykonat’ (§182 ods. 1 pism. f) S.s.p.). PredloZzeny znalecky posudok suvisi s jeho povinnostou tvrdenia
a dokaznym bremenom, ktoré ho v konani pred sidom zat'azuje. PredloZenie znaleckého posudku ma za
ciel’ preukazanie nedostato¢ného postidenia veci spravnymi organmi.

29. Po preskiimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

30. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
doévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

31. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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