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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
INVESTANO s.r.0., so sidlom Podh4j 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44 361 769, pravne zastupeny:
JUDr. Ing. Linda Kovandovd LL.M., so sidlom Janka Krala 1, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104093933/2016 zo dna 12.10.2016, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/184/2016-43 zo dna 28.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/184/2016-43 zo dnha 28.06.2017 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznav

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom
¢. k. 23S/184/2016-43 zo dna 28.06.2017 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne
zru$enia rozhodnutia zalovaného ¢. 104093933/2016 zo dia 12.10.2016.

2. Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢.
103434810/2016 zo dna 01.07.2016, ktorym tento podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,dafiovy poriadok* alebo ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.) nepriznal Zalobcovi urok za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty vo vySke 1 762 045,37 eura za zdanovacie obdobie
februar 2010, nakolko odpadol dévod na jeho priznanie.



3. Z oddvodenia rozsudku vyplyva, Ze na navrh vySetrovatela PZ Krajsk4 prokuratira Banska Bystrica
vydala prikazy na zaistenie penaznych prostriedkov, ktorymi boli zaistené na ucte danového subjektu
peniazné prostriedky, a to nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie februar 2010 vo vyske 1 762
045,37 eura vyplateny dia 03.09.2013, ako aj vyplatené uroky za oneskorené vrateniec nadmerného
odpoctu vo vysSke 49 240,70 eura, ktoré boli priznané na zaklade pévodného rozhodnutia o priznani
uroku zo dna 16.09.2013 a vyplatené dita 07.10.2013. Peilazné prostriedky boli zadrzané z dovodu, zZe
ide o vynos z trestnej ¢innosti, resp. zhodnotenie vynosu z trestnej ¢innosti.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 2Tk/1/2014 zo dna 20.10.2015 rozhodol, ze
obzalovany J.. J. K. bol uznany za vinného zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
4 Trestného zékona. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To0/89/2015 zo diia 27.04.2016
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalované¢ho J.. J. K. zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’  dna 27.04.2016. Tuto skutoCnost povaZzoval spravca dane za rozhodujicu pre
pokra¢ovanie konania v prerusenom konani vo veci rozhodovania o uroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie februar 2010 a spravca dane oznamil zalobcovi
pokraCovanie v dafilovom konani vo veci priznania uroku za oneskorené vratenie nadmerné¢ho odpoctu
listom zo dia 23.06.2016.

5. Nasledne rozhodnutim z 01.07.2016 ¢. 103434810/2016 spravca dane nepriznal zalobcovi urok za
oneskorené vratenic nadmerného odpoctu na DPH za zdanovacie obdobie februar 2010, nakolko
odpadol dovod na jeho priznanie, pretoze Urok by bol zhodnotenim vynosu z trestnej €innosti -
neodvedenia dane, v stvislosti s neopravnenym uplatnenim nadmerného odpoc¢tu DPH v nadvéznosti na
trestné konanie vedené pod sp. zn. 2Tk/1/2014. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane
podal odvolanie, o ktorom rozhodoval Zalovany - Finan¢né riaditel'stvo SR, ako odvolaci organ a
rozhodnutim ¢. 104093933/2016 zo dia 12.10.2016 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Preskiimavanie
zakonnosti tohto rozhodnutia je na zéklade podanej zaloby predmetom tohto konania.

6. Krajsky sud sa zaoberal tvrdenou nezdkonnostou a nespravnostou napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravcu dane, vratane celého postupu danovych
organov v rozsahu zalobnych bodov. Ziadne zo Zalobnych bodov spravny sud nepovazoval za relevantné
privodit’ zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia.

7. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalované¢ho, Ze v priebehu konania sa stalo vyznamnou
skuto¢nost'ou majucou podstatny vplyv na konanie o priznani Groku za oneskorené vratenie uplatneného
nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie februar 2010, a to vysledok trestného konania vo veci
vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici proti obZalovanému J.. J. K. pod sp. zn. 2Tk/1/2014.

8. Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Tk/1/2014-2283 zo dna 20.10.2015 bol
obzalovany J.. J. K. uznany za vinného, okrem inych aj za skutok, Ze konajic v mene obchodnej
spolo¢nosti INVESTANO s.r.o0. podal Danovému tradu Banska Bystrica II riadne danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty datované diiom 25.03.2010 za zdatiovacie obdobie februar 2010 obchodnej
spolo¢nosti INVESTANO s.r.o., v ktorom dafiovom priznani uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty za spolo¢nost’ INVESTANO s.r.o. podla § 55 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH* alebo ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*) vo vyske 1 762 030,14 eura,
ktorym len sledoval ziskanie neopravnenej finanénej vyhody - naroku na odpoc¢itanic DPH, ktory narok
uplatnil bez splnenia podmienok ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH, pretoze fakturované sluzby
spolo¢nost’ INVESTANO s.r.o0. nepouzila na dodavky tovaru a sluzieb, ¢im bola Slovenskej republike
sposobena Skoda vo vyske vyplateného nadmerného odpoétu DPH vo vyske 1 762 030,14 eura, ku
ktorému vyplateniu doSlo na bankovy ucet spolo¢nosti INVESTANO s.r.o. diia 03.09.2013, teda vo
velkom rozsahu si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH v iimysle zadovazit' inému neopravneny
prospech, ¢im spéchal zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona.
Zaroven bolo rozhodnuté, Ze sa podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona zhabava sumu 1 811
270,71 eura, ktora sa nachadza na bankovom uc¢te spolo¢nosti INVESTANO s.r.o.



9. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 4To/89/2015 zo dna 27.04.2016, pravoplatnym
dita 27.04.2016, na zaklade odvolania obzalované¢ho J.. J. K. a zuCastnenej osoby spolo¢nosti
INVESTANO s.r.0. odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Zaroven zrusil
rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku o ochrannom opatreni zhabani sumy 1 811 270,71 eura a v
tejto Casti ulozil sudu prvého stupiia vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodntt’.

10. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/72/2016 zo dia 17.08.2016 bolo zrusené
uznesenie Okresného sud Banské Bystrica sp. zn. 2Tk/1/2014 zo dia 22.06.2016 a uloZzené okresnému
sudu vo veci znova konat’ a rozhodnut’. Uznesenim predsedu senatu okresného sudu bola zhabana suma
1 762 030,14 eura nachadzajica sa na bankovom ucte spolo¢nosti INVESTANO s.r.o., ktora bola
zaistena na zaklade prikazu prokuratora Krajskej prokuratury Banskd Bystrica zo diia 03.09.2013 a
sucasne bolo zhabané prisluSenstvo - urok vo vyske 49 240,70 eura, ktord suma bola zaistend na
zaklade prikazu prokuratora Krajskej prokuratiry Banska Bystrica zo dina 08.10.2013. K zruSeniu
uznesenia okresného sudu doslo z dévodu, Ze rozhodovanie o zhabani veci bolo vykonané v rozpore s
procesnymi predpismi, v désledku ¢oho je cely vyrok uznesenia nezdkonny s poukazom na skuto¢nost,
ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil dokazmi, ktoré boli vykonané bez ucasti riadneho
zastupcu zucastnenej osoby.

11. Spravny sud zastaval nazor, Ze dolezitou je skutkova veta trestného rozsudku, v ktorom je
vymedzené, ¢oho sa obzalovany dopustil, ked’ evidentne doslo k neopravnenému uplatneniu nadmerného
odpo¢tu DPH za zdaiiovacie obdobie februar 2010. Urok za oneskorené vyplatenie nadmerného odpoctu
sa viaze na skutkovu vetu, nemozno oddelovat’ otazku viny a trestu od naroku nan. Ak z trestného
rozsudku vyplyva, ze osoba konajica za Zalobcu sa dopustila zneuzitia prava, ze zalobcom doslo k
neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH, potom zaver, Ze urok za pripadné oneskorené
vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH by bolo zhodnotenim vynosu z trestnej ¢innosti neodvedenia dane,
je podla ndzoru suidu spravny. Sud sa preto stotoziluje so zaverom dafiovych organov, ze vzhladom na
nové okolnosti vo veci, ktorou je pravoplatné rozhodnutie o vine a treste obzalovaného J.. J. K., ako
osoby konajicej za Zalobcu pre skutok uvedeny vyssie, odpadol dévod na priznanie uroku z omeSkania
za oneskorené vratenie nadmerného odpocétu DPH za zdanovacie obdobie februar 2010, ak tento
samotny nadmerny odpocet DPH nie je mozné uznat’ po prave.

12. Pokial’ zalobca v Zalobe namietal, ze spravca dane sam vyslovne uviedol, ze vysledok danovej
kontroly, resp. pripadné rozhodnutie, Ze narok na odpocet DPH bol vyplateny neopravnene, nema vplyv
na priznanie a zaplatenie uroku za jeho oneskorené vratenie, sud poznamenava, ze takéto stanovisko bolo
mozné akceptovat’ len do vysledku konania v trestnej veci Okresného stidu v Banskej Bystrici vedeného
pod sp. zn. 2Tk/1/2014. Je nepripustné, aby bolo priznané zhodnotenie vynosu z trestnej ¢innosti, za
aky je uz v dosledku pravoplatnosti trestného rozsudku potrebné povazovat’ tento trok.

13. Sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze ak nadmerny odpocet bol vrateny oneskorene a spravca
dane nezaCal v zakonnej lehote danovu kontrolu, bol povinny priznat danovému subjektu aj urok z
omeskania. Z dovodov uvedenych vysSie, priznaniu uroku brani vysledok trestného konania. Pokial’ sa
zalobca v zalobe dovolaval postupovat’ v zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/44/2014-40 zo dna 14.05.2014 ako aj rozsudku ¢. k. 23S/106/2015-50 zo dna 02.12.2015, sud
poukazal na to, Ze v ziadnom z tychto rozhodnuti nebol posudzovany narok na trok za oneskorené
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH ako taky, rozhodovalo sa len v zmysle Zalobnych namietok, a to o
pocte dni omeSkania (spornym bol moment pociatku doby omeskania), ¢i o vySke urokovej sadzby
(spornou bola urokova sadzba 10 % alebo 15 %). NavySe, v case rozhodovania, spravny sud v ramci
prezumpcie neviny, nemohol zohl'adiiovat’ zacatie trestného stihania voci obzalovanému J.. J. K..

14. Nemozno prisved¢it’ argumentacii v zalobe o pred¢asnosti rozhodnutia. Spravca dane postupoval
spravne, ak po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o vine a treste obzalované¢ho pokracoval v konani
vo veci uroku za oneskorené vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu za zdaflovacie obdobie
februar 2010. Aj podl'a stanoviska sudu pominul dévod preruSenia, a teda sa stalo irelevantnym konanie



pred odvolacim sudom (Najvy$$im stidom SR) vedeného na zaklade podaného odvolania proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bola zamietnuta Zaloba smerujuca proti rozhodnutiu spravcu
dane o preruseni konania. Ni¢ nemeni na tom ani skuto¢nost’, Ze je podané dovolanie proti rozhodnutiu o
vine a treste, pretoze pokial’ by v dovolacom konani doslo k inému zaveru, mohol by to byt dévod na
obnovu konania v predmetnej veci.

15. Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze zalobu ako
nedovodnu zamietol podla § 190 SSP a zalobcovi, ktory v konani nemal uspech nahradu trov konania
nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

16. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/184/2016-43 zo dina
28.06.2017 podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len ,,stazovatel*) dia 08.09.2017 kasa¢ni
staznost’ podla ust. § 438 a nasl. SSP z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci) a ziadal, aby kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP
rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusi v celom rozsahu a vec mu vrati na d’alSie konanie,
alternativne, aby kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 SSP rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zmeni
tak, ze zrus$i rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 104093933/2016 zo dna 12.10.2016 v celom
rozsahu a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania Ziadal rozhodnut’ tak, aby mu
bol priznany néarok na nahradu trov konania a pravneho zastipenia vo vyske 100 %.

17. Stazovatel' v kasacnej staznosti uviedol, ze v priebehu konania o vypocte uroku z omeskania a v
sudnych konaniach pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici, ktoré z neho vyvstali, namietal (okrem uz
spomenutej nespravnosti pri vypocte vysky troku - poétu dni omeskania a vysky urokovej sadzby), aj
to, Ze na preruSenie konania o vypocte tiroku nebol zdkonny dovod, ze i§lo o nezakonny a svojvolny
postup spravcu dane, ktory prerusil konanie o vypocte uroku z dovodu trestného konania, o ktorom
vedel, Ze prebiehalo v tom Case uz priblizne 17 mesiacov, Ze obzaloba bola podana cca 7 mesiacov pred
preruSenim konania, Ze spravca dane v tomto konani vystupuje od zadiatku (teda uz aj v pripravnom
konani vystupoval) ako poSkodeny, t. j. o prebichajicom konani mal vedomost’ dlhodobo a nepovazoval
to za dovod na prerusenie konania, inak by konanie prerusil uz skor. Stazovatel’ poukazal aj na to, ze
uvedené trestné konanie, ktoré malo byt ddvodom pre preruSenie konania o vypocte uroku, prebiehalo
uz aj v Case vydania povodného rozhodnutia o priznani uroku ¢. 9600303/5/4217909/2013/Pajg zo
16.09.2013 (mesiac pred vydanim tohto rozhodnutia adresoval spravca dane vySetrovatel’ke NKA list o
tom, ze rozhodnutie o opravnenosti ¢i neopravnenosti naroku na odpocet nijako neovplyvni narok na
priznanie troku). Stazovatel poukazoval na koreSpondenciu spravcu dane s vySetrovatelkou NKA v
danej trestnej veci (CVS: PPZ-697/NKA-FP-ST-2013), kde samotny spravca dane vyslovne uviedol, Ze
vysledok danovej kontroly, resp. pripadné rozhodnutie, Ze narok na odpoc¢et DPH bol vyplateny
neopravnene, nema vplyv na priznanie a zaplatenie iroku za jeho oneskorené vratenie.

18. Dnia 20.10.2015 Okresny sud Banské Bystrica vo vecisp. zn. 2Tk/1/2014 rozhodol a o odvolani
nasledne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 4To/89/2015 dna 27.04.2016. J.. K.,
ktory za stazovatela podal dailové priznanie, bol v zmysle tychto rozsudkov uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest. Spravca dane tato skutocnost’ vyhodnotil tak, Ze pominul dévod, pre ktory bolo konanie
vo veci priznania troku za oneskorené vratenie nadmerného odpoétu DPH za zdanovacie obdobie
februar 2010 prerusené a pokraCoval v konani tak, ze vydal rozhodnutie ¢. 103434810/2016 zo dia
01.07.2016, ktorym predmetny trok st'azovatelovi nepriznal.

19. Stazovatel' poukazal na to, Ze v Casti vyroku o ochrannom opatreni, t. j. zhabani penaznych
prostriedkov spolo¢nosti INVESTANO s.r.0. na jej bankovom ucte, vo vyske vyplateného nadmerného
odpoctu a doposial’ priznanej a zaplatenej vysky tirokov za jeho oneskorené vratenie, bolo rozhodnutie
sudu prvého stupiia sp. zn. 2Tk/1/2014 zruSené. Konanie v tejto Casti d’alej prebicha, o penaznych
prostriedkoch na bankovom 1éte stazovatela, pozostavajucich z nadmerného odpoc¢tu DPH za



zdanovacie obdobie februar 2010 a Groku z omeskania, sa stale vedie konanie pod rovnakou spisovou
znackou. Napadnuté rozhodnutie zalovaného st'azovatel’ povazoval z tohto dévodu za pred¢asné.

20. Stazovatel’ pred krajskym sidom namietal, Ze povazuje za ucelovy postup spravcu dane, ked’ najprv
urok priznal, hoci uz v tom ¢ase vedel o prebiehajuicom trestnom konani, po zruSeni rozhodnutia kvoéli
nespravnemu vypoc¢tu jeho vysky si bezddovodne predlzoval lehotu a napokon konanie prerusil z dovodu
trestného konania, o ktorom davno vedel a napokon rozhodol, ze Grok nepriznava skor, nez sudy v
tomto trestnom konani vydali pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o tom, ¢i zaistené penazné
prostriedky rovnajice sa vyplatenému nadmernému odpoctu DPH a uroku z omeSkania maji byt
zhabané ako vynos z trestnej ¢innosti alebo nie. Podl'a stazovatel’a si spravca dane robi v tomto smere
usudok vopred, aj ked’ sam tvrdi, Ze na to nie je opravneny a zalovany tento postup potvrdil

21. O otazke zhabania ¢i nezhabania peniaznych prostriedkov doposial’ rozhodnuté nebolo, v tejto Casti
bol rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk/1/2014 zruSeny odvolacim stdom, a to
dokonca uz dvakrat. V tejto Casti rozsudok nie je ani pravoplatny, ani vykonatelny, preto je rozhodnutie
spravcu dane a nan nadvizujice rozhodnutie Zalovaného, ktoré st'azovatel’ napadol spravnou Zalobou v
konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/184/2016, absolitne pred¢asné. Ak trestné
konanie ma mat’ vyznam pre priznanie ¢i nepriznanie uroku z omeskania, tak potom tym, Ze konanie eSte
nie je celkom skoncené, nemohol ani pominit’ dovod na jeho priznanie.

22. Stazovatel' zdoraznil, ze Urok z omeSkania je sankciou pre spravcu dane za porusenie jeho
povinnosti podla danovych predpisov, konkrétne povinnosti bud’ zacat' danovii kontrolu na zistenie
opravnenosti nadmerného odpoc¢tu DPH alebo vrétit’ nadmerny odpocet v zdkonom urcenej lehote. Tak
ako spravca dane sam uviedol, aj keby sa neskor, dodato¢ne po 3,5 roku vykonanou dafiovou kontrolou
nepriznal nadmerny odpocet DPH, urok z omeSkania to nijako neovplyvni, pretoze taky vysledok
neznamend, 7e spravca dane nemeskal. Urok z ome§kania je sankcia pre spravcu dane za porusenie jeho
povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona, narok nan nevznikol konanim J.. K., ani podanim danového
priznania.

23. Keby spréavca dane po podani dafiového priznania za zdafiovacie obdobie februar 2010 spolo¢nostou
INVESTANO s.r.o. v zédkonnej lehote zacal danovu kontrolu na zistenie jeho opravnenosti, ak mal o
nom pochybnosti, narok na Grok z omeskania za jeho oneskorené vratenie by nikdy nevznikol. Z tohto
dévodu ani nemohol pominit’ dévod na priznanie uroku z omeSkania za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie februar 2010.

24. Ak spravca dane po podani danového priznania danovym subjektom nevratil uplatneny nadmerny
odpoc¢et DPH tomuto subjektu a ani nezacal daiiovii kontrolu v zdkonom urcenej lehote, dostal sa do
omeskania s vratenim nadmerného odpo¢tu DPH, za ¢o mu zo zdkona vyplyva povinnost’ (nie moznost’)
priznat’ a zaplatit’ dafiovému subjektu urok z ome$kania. Priznanie tiroku je viazané na omeSkanie, t. j. na
oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH.

25. Povinnost’ priznat’ trok vyplyva jednozna¢ne z § 79 ods. 3 danového poriadku a tieZz z § 35b ods. 6
a 7 zékona €. 511/1992 Zb. v spojitosti s § 165 ods. 2, text za bodkociarkou danového poriadku.
Povinnost’ priznat’ a zaplatit’ urok z omeskania vyplyva aj z ustélenej judikatary Stidneho dvora EU, ktora
sa tyka vykladu ¢l. 183 Smernice o DPH. Z tejto pomerne rozsiahlej judikatiry stazovatel’ poukazoval
pred krajskym sudom predovietkym na uznesenie SD EU vo veci C-120/2015 zo dia 21.10.2015
,Kovozber* a v ilom uvedenu judikattiru a rozsudok vo veci C-107/10 ,,ENEL*.

26. Ak uz vsak danové organy a spravny (krajsky) std povazovali predmetné trestné konanie za
skuto¢nost’, ktora ma rozhodujici vplyv na otazku priznania uroku z omeSkania za oneskorené vratenie
nadmerného odpoc¢tu, mali poc¢kat’ do iplného skoncenia tohto konania, vo vSetkych jeho Castiach,
nielen v Casti rozhodovania o vine obzalovaného.

27. Pokial’ spravny sud uvadza, ze doterajsi ¢iasto¢ny vysledok trestného konania (vo vyroku o vine a
treste) brani priznaniu Uroku z ome$kania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH, v tejto



suvislosti je napadnuty rozsudok krajského stdu nedostato¢ne odévodneny. Nie je z neho zrejmé, aky
vplyv mé odstidenie osoby konajucej za danovy subjekt na to, Ze spravca dane bol v omeskani, t. j. Ze
sprévca dane protipravne konal, neza¢al dafiovu kontrolu a nadmerny odpocet vratil oneskorene, ¢oho
priamym doésledkom je zakonna sankcia v podobe troku z omeskania. Ani za predpokladu, ze std chépe
vyplateny nadmerny odpocet ako vynos z trestnej ¢innosti, ked'ze bol obZalovany uznany za vinného,
stazovatel’ zdoraznil, ze v danom pripade nejde o trok, ktory by napriklad banka vyplatila spolo¢nosti za
to, ze na jej ucte sa nachadzajii petiazné prostriedky, ale ide o Urok z omeSkania, ktory ma sankény
charakter voc¢i daflovym organom za nimi vyvolany protipravny stav a nimi protipravne konanie, ktorého
sa dopustili. Ak by spravca dane nadmerny odpocet vratil véas alebo ak by zac¢al danova kontrolu na
zistenie jeho opravnenosti v zakonom ustanovenej lehote, narok na Urok z omeSkania by nikdy
nevznikol. Tento urok nie je zhodnotenim penaznych prostriedkov v podobe nadmerného odpoctu, ale
petiaznou sankciou pre spravcu dane za poruSenie zdkona, ktorého sa dopustil. Narok na tento trok sa
teda vobec neviaze na skutkovu vetu trestného rozsudku a z napadnutého rozsudku krajského sudu sp.
zn. 235/184/2016-43 nevyplyva, na zaklade ¢oho by podl'a nazoru sudu mal narok na urok z omeskania
byt viazany na skutkovi vetu trestného rozsudku, ¢o ho robi v predmetnej ¢asti nepreskiimatelnym.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, doruéenej krajskému stdu dita 16.10.2017, uviedol, Ze
v podanej kasaCnej staznosti stazovatel zotrval na svojich Zalobnych namietkach, ku ktorym sa
zalovany vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a s ktorymi sa sud v napadnutom rozsudku
vysporiadal.

29. Na zéklade uvedeného zalovany navrhol kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 235/184/2016-43 zo diia 28.06.2017 potvrdit’ a stihlasil s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal véas Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

31. Najvyssi suad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

32. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/184/2016-
43 zo dna 28.06.2017, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a nésledne zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 104093933/2016 zo dia 12.10.2016,
ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie Danového tradu
Banska Bystrica ¢. 103434810/2016 zo dna 01.07.2016 potvrdilo, ktorym danovy trad podla § 79 ods.
3 danového poriadku danovému subjektu INVESTANO s.r.o. (staZzovatelovi) nepriznal urok za
oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty vo vySke 1 762 045, 37 eura za
zdaniovacie obdobie februar 2010, nakol’ko odpadol dévod na jeho priznanie.

33. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze na zaklade danového priznania podaného dna
25.03.2010 si uplatnil stazovatel nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2010 vo vyske 1 762 045,37 eura. Uvedeny nadmerny odpocet bol vrateny 03.09.2017 na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/89/2011-39 zo dna 15.02.2012 v
nadvidznosti na rozsudok Najvyssieho stidu SR €. k. 257£/36/2012 zo diia 18.04.2013.



34. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9600303/5/4217909/2013/Pajg zo dna 16.09.2013 o
priznani troku vo vyske 49 270,70 eura za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu. Dafiovy subjekt
sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté rozhodnutim Zzalovaného ¢.
1100301/1/564292/2013/5094 zo dna 11.12.2013 tak, ze rozhodnutie Dafového uradu Banské Bystrica
bolo potvrdené.

35. Stazovatel nasledne podal zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 235/44/2014-40, ktorym bolo uvedené rozhodnutie Daftového uradu v Banskej Bystrici
v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR zrusené a vec vratena na d’alSie konanie z dovodu
nespravneho vypoctu po¢tu dni omeskania.

36. Z administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze spravca dane vykonal u daflového subjektu
(stazovatela) daiiovi kontrolu za zdanovacie obdobia februar, marec, april 2010, ktora bola ukonc¢ena a
v ramci vyrubovacicho konania bolo vydané rozhodnutie ¢. 9601401/5/940416/2014/Mal’ zo dia
12.03.2014, v ktorom spravca dane nepriznal uplatneny nadmerny odpocet a vyrubil danovému subjektu
rozdiel dane za februar 2010 vo vyske 1 762 030,14 eura.

37. Proti uvedenému rozhodnutiu sa daflovy subjekt odvolal, odvolaniu spravca dane nevyhovel a
postupil ho na rozhodnutie na Finan¢né riaditel'stvo SR, ktoré rozhodnutie Danlového tradu v Banskej
Bystrici za zdanovacie obdobie februar 2010 potvrdilo rozhodnutim ¢. 1100301/1/278138/2014/5002 zo
dna 16.06.2014. Toto rozhodnutie nadobudlo dia 20.06.2014 pravoplatnost.

38. Z ddvodu mimoriadnej zlozitosti pripadu Datlovy urad v Banskej Bystrici poziadal Finan¢né
riaditel'stvo SR, Oddelenie daiiového konania Banskéd Bystrica o predlzenie lehoty na konanie vo veci
uroku za oneskorené vratenie nadmernych odpoctov.

39. Ziadosti Datiového uradu Banska Bystrica bolo diia 12.09.2014 vyhovené a Finanéné riaditel'stvo
SR, Oddelenie dafového konania v Banskej Bystrici prediZilo lehotu na konanie vo veci priznania troku
za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu v suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S5/44/2014-40 zo dna 14.05.2014 o 180 dni.

40. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutin o preruSeni konania zo dna 16.01.2015, ¢.
9600302/5/118627/2015/Mala prerusil konanie vo veci priznania Uroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie februar 2010 z dovodu, Ze sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia (trestné konanie vedené na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2Tk/1/2014).

41. Danovy urad v Banskej Bystrici teda konanie vo veci priznania troku podla ust. § 61 ods. 1 pism. b)
danového poriadku diiom 19.01.2015 prerusil konanie do vydania pravoplatného a vykonateného
rozsudku, ktorym bude ukoncené trestné konanie vedené na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 2Tk/1/2014.

42. Z administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze samotnému stdnemu konaniu v trestnej veci
predchéadzalo pripravné konanie, v ktorom na navrh vySetrovatela PZ Krajska prokuratira v Banskej
Bystrici vydala prikazy na zaistenie penaznych prostriedkov, ktorymi boli zaistené na uc¢te danového
subjektu INVESTANO s.r.0. (stazovatela) penazné prostriedky - vyplateny nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie februar 2010 vo vyske 1 762 045,37 eura (ktoré boli vyplatené dna 03.09.2013),
ako aj vyplatené uroky za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu vo vyske 49 240,70 eura (ktoré boli
priznané na zéklade pévodného rozhodnutia o priznani Groku €. 9600303/5/4217909/2013/Pajg zo dia
16.09.2013). Uvedené penazné prostriedky boli zadrzané z dévodu, Ze ide o vynos z trestnej ¢innosti,
resp. zhodnotenie vynosu z trestnej ¢innosti.

43. Dalej mal kasaény sud z obsahu administrativneho spisu za preukézané, ze Okresny sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢. k. 2Tk/1/2014 zo dna 20.10.2015 rozhodol, Ze obzalovany J.. J. K. bol uznany za
vinného zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni



zékona ¢. 313/2011 Z. z.

44. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany J.. J. K. odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4To 89/2015 zo dia 27.04.2016 tak, Ze podla § 319 Trestného
poriadku bolo odvolanie zamietnuté.

45. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravca dane konStatoval, Ze trestné konanie poslizilo na
to, aby bolo mozné preukézat, resp. vyvratit, ¢i danovy subjekt sa dopustil zneuzitia prava, a teda ¢i
doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH. Konstatoval, Ze prevod prav a nasledné
uplatnenie odpoc¢tu dane sledovalo ziskanie neopravnenej financnej vyhody vyplatenim nadmerného
odpoctu pre spoloCnost stazovatela a vyplatenim nadmerného odpoétu DPH vznikla Slovenskej
republike $koda vo vySke neopravnene vyplateného nadmerného odpoctu v sume 1 762 030,14 eura.

46. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti preto Danovy Urad v Banskej Bystrici rozhodnutim zo dia
01.07.2016, ¢. 103434810/2016 rozhodol tak, ze nepriznal stazovatelovi Grok za oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty vo vyske 1 762 045,37 eura za zdanovacie obdobie
februar 2010, nakolko odpadol dévod na jeho priznanie.

47. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie stazovatel, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného ¢. 104093933/2016 zo dna 12.10.2016 tak, Ze odvolanie bolo zamietnuté a
vys$§ie citované rozhodnutie Danového uradu v Banskej Bystrici bolo potvrdené.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

48. Podl'a § 3 ods. 6 datiového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

49. Podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku, ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovene;j
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnat’ o priznani aroku zo
sumy daflového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte uroku sa pouzije
trojndsobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v
ktorej mala byt suma dafiového preplatku podla tohto zakona vratend; ak trojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocCte Uroku sa namiesto trojnasobku
zékladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije roénd urokova sadzba 10%. Urok sa
priznéva za kazdy deii omeSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voc¢i danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento trok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati
danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziji podla § 55 ods.
6a’7.

50. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).



51. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

52. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

53. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

54. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

55. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskiumani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

56. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvyssi sud SR stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

57. V zmysle ust. § 3 ods. 6 daiiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny uUkon alebo inu skutoCnost rozhodujlicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je uc¢elové
obchadzanie dafiovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri
sprave dani neprihliada.

58. Podl'a nédzoru kasa¢ného sudu postup spravcu dane s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu vo
veci priznania uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty za
predmetné zdanovacie obdobie u stazovatela bol spravny, ked’ rozhodol svojim rozhodnutim zo dia
01.07.2016, ¢. 103434810/2016 tak, ze stazovatel'ovi urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu
na dani z pridanej hodnoty nepriznal, nakol’ko odpadol dévod na jeho priznanie.

59. Kasaény sud uvadza, ze stazovatel vo svojej kasaCnej staznosti uviedol v podstate rovnaké
namietky ako uviedol v podanej zalobe, ako aj v podanom odvolani vo¢i vys§ie citovanému rozhodnutiu
spravcu dane.

60. Podla ¢1. 50 ods. 1 Ustavy SR len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.

61. Podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za



nevinného, pokial’ sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

62. V tomto pripade v prejednavanej veci mal kasatny std z obsahu administrativneho spisu za
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Tk/1/2014-2283 zo dia
20.10.2015 bol obzalovany J.. J. K. uznany za vinného okrem iného aj za skutok, ze konajuc v menej
obchodnej spolo¢nosti staZzovatel'a podal Danovému uradu Banska Bystrica II riadne danové priznanie k
dani z pridanej hodnoty datované dilom 25.03.2010 za zdafiovacie obdobie februar 2010, v ktorom si
uplatnil ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty za uvedenu spolo¢nost’ vo vyske 1 762 030,14 eura,
ktorym len sledoval ziskanie neopravnenej finan¢nej vyhody (narok na odpocitanie DPH), ktory uplatnil
bez splnenia podmienok ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH, nakolko fakturované sluzby spolo¢nost’
stazovatel'a nepouzila na dodavky tovaru a sluzieb, ¢im bola Slovenskej republike spdsobena Skoda vo
vy$ke vyplateného nadmerného odpoctu dane vo vyske 1 762 030,14 eura, ku ktorému vyplateniu doslo
na bankovy ucet spolo¢nosti dita 03.09.2013.

63. Okresny sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho rozsudku d’alej konsStatoval, Ze bol spachany
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a zaroveinl bolo
rozhodnuté tak, ze podla ust. § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona bola zhabana suma 1 811 270,71
eura, ktord sa nachadzala na bankovom ucte tejto spolo¢nosti.

64. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 4To 89/2015 zo dna 27.04.2016 na zaklade
odvolania obzalovaného J.. J. K. rozhodol tak, Ze odvolanic obzalovaného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol. Zaroven krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o ochrannom opatreni
- zhabani sumy 1 811 270,71 eura zrusil a v tejto Casti ulozil sudu prvého stupna vec opétovne prejednal
a rozhodnut’.

65. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 3Tos/72/2016 zo dna 17.08.2016 bolo zrusené
uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 2Tk/1/2014 zo dita 22.06.2016 a ulozené okresnému
sudu vo veciznovu konat a rozhodnut. Nésledne uznesenim predsedu senatu okresného stdu bola
suma 1 762 030,14 eura zhabana. ISlo o sumu, ktora bola zaistend na zaklade prikazu prokuratora
Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dna 03.09.2013 a sti¢asne bolo zhabané prislusenstvo - urok vo
vyske 49 940,70 eura.

66. V danej veci kasa¢ny std sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ze v
danom pripade je dolezita skutkova veta trestného rozsudku, v ktorej je vymedzené ¢oho sa obzalovany
dopustil a v ktorom je evidentne pravoplatne skonstatované, Ze u stazovatela doslo k neopravnenému
uplatneniu nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie februar 2010.

67. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika prislusenstvom pohladavky st troky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

68. Z vyssie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze Obciansky zakonnik povazuje Grok z omeskania za
prisluienstvo pohladavky. Uroky z omeskania predstavujii majetkovi sankciu za oneskorené splatenie
peiiaznej pohladavky. Uroky sa stavajii prisluSenstvom pohladavky v pripade omeskania dlznika.
Vzhl'adom ku skutoénosti, ze ich zadkon povazuje za prislusenstvo pohladavky, nemozno ich pravne od
zakladnej pohladavky oddelit, z ¢oho vyplyva, Ze ak osoba konajica za zalobcu sa dopustila zneuzitia
prava tym, ze doslo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenic DPH, potom je spravny zaver, Ze
urok za pripadné oneskorenie vyplateného nadmerného odpoctu DPH, resp. jeho vyplatenie by bolo
nezakonné.

69. Ku kasac¢nej namietke stazovatel'a, v ktorej namietal pred¢asnost’ vydania a rozhodnutia Zalovaného
z dovodu, Ze v Casti vyroku o ochrannom opatreni bolo rozhodnutie stdu prvého stupna ¢. k.
2Tk/1/2014 zruSené, kasacny sud uvadza, Ze ju povazuje za bezpredmetni. V danom pripade je
podstatny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Tk/1/2014 zo dia
20.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 4To 89/2015 zo dna



27.04.2016, pravoplatny dia 27.04.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obzalovaného podla ust. §
319 Trestného poriadku, a to v Casti, v ktorej bol obzalovany Statutdrny zastupca stazovatela uznany za
vinného okrem in¢ho aj za skutok (zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla ust. § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona).

70. Samotné zhabanie sumy z Gétu spoloénosti, resp. nedodrzanie procesnych predpisov pri ich
realizdcii nema vplyv na ur€enie viny Statutdrneho zastupcu stazovatela.

71. Kasa¢ny sud nesthlasi ani s namietkou stazovatela, Ze ak nadmerny odpocet bol vrateny
oneskorene a spravca dane nezacal v zakonnej lehote danova kontrolu, bol povinny priznal danovému
subjektu aj urok z omeskania. Ako bolo povedané uz v rozsudku Krajského stdu Banska Bystrica,
priznaniu uroku brani vysledok trestného konania.

72. Kasacny sud konsStatuje, Ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej st'aznosti spochybiuje
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici su totozné s namietkami, ktoré staZzovatel
uplatnil uz v Zalobe. S tymito sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud konS$tatuje, Ze kasacna
staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

73. V stlade s vySsie citovanymi ustanoveniami a vys$ie uvedenymi tvahami si Najvyssi sud SR osvojil
zaver, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu bolo vydané v sulade so zakonom a nebol dany dovod
na jeho zruSenie, ¢i zmenu, a preto kasanu staznost’ je potrebné ako nedéovodnu zamietnut’ v zmysle
ust. § 461 SSP.

74. O trovach stidneho konania rozhodol Najvyssi siad SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze netspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov
konania nepriznal.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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