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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K.. R.G., byvajiceho vo U., J. F. XXXX/XX,
v dovolacom konani zastiipeného advokatskou kancelariou L. & T., L..C..I.., so sidlom v S., S. V.
XXXX, v mene a na uc€et ktorej kona JUDr. L. L., advokat a konatel, proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C 32/2012, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. februara 2013 sp. zn. 8 Co 295/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod miet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 9. maja 2012 €. k. 9C 32/2012-47 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 2 238,85 eur s 9,25 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 2 238,85 eur od 4. novembra
2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej ¢asti navrh zalobcu zamietol. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca bol v trestnom konani zbaveny obvineni tym, Ze trestné
stthanie bolo vo¢i nemu zastavené. VWchadzal z ndzoru, ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobent rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stthania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Mal preto preukazanu existenciu pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo pre
nezakonnost’ zruSené a za ktoré nesie Stat objektivnu zodpovednost. K pri€innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vynalozenymi trovami obhajoby uviedol, Ze Zalobca v postaveni obvineného
ma pravo zvolit’ si obhajcu, priCom vyuzitim tohto prava doslo k zmenSeniu jeho majetkového stavu, t. j.
ku $kode. Wuzitie uvedeného prava garantuje Trestny poriadok a nemozno ho povazovat za slobodné
rozhodnutie ako nalozit so svojim majetkom, lebo k takémuto rozhodnutiu je ¢lovek v postaveni
obvineného printiteny prave v dosledku vydania uznesenia o vzneseni obvinenia. Nesuhlasil s ndzorom
zalovanej, ze iba v pripade nutnej obhajoby je preukazana pricinnd stvislost medzi vznikom Skody a
vydanim nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Pravo na obhajcu je zabezpecené pre kazdého



obvineného. V pripade, Ze si ho nemdze dovolit, obhajca by mu bol sidom ustanoveny bez ohl'adu na
to, ¢i by #lo o pripad nutnej obhajoby alebo nie. Zakotvenie nutnosti mat obhajcu v zdkonom
stanovenych pripadoch je iba konStatovanim zo strany S§titu o vaznosti prebiehajuceho trestného
konania, kedy obhajoba obvineného musi byt zabezpeCena prostrednictvom obhajcu bez ohladu na
stanovisko obvineného. Zvolenie si obhajcu a vynaloZenie trov obhajoby v trestnom konani, kde v
pripade obvineného nejde o pripad nutnej resp. povinnej obhajoby je v pri¢innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim S$tatu. Na zaklade uvedené¢ho priznal Zalobcovi ndhradu $kody v sume 2 001,97 eur,
pozostavajicu z preukdzanych trov obhajoby v trestnom konani a v prevySujucej Casti jeho navrh
zamietol. Zalobcovi priznal aj trovy pravneho zastupenia pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu
Skody v sume 236,88 eur. Ked'ze Zalovana sa dostala s plnenim dlhu do omesSkania az 4. novembra
2011, zaviazal ju na zaplatenie tiroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od uvedeného dina a narok na
uroky z omeSkania za obdobie od 4. maja 2011 do 3. novembra 2011 zamietol.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. februara 2013 sp. zn. 8
Co 295/2012 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku, ktorym zaviazal zalovan
zaplatit’ zalobcovi 2 238,85 eur s 9,25 % trokom z omeSkania rocne zo sumy 2 238,85 eur od 4.
novembra 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupnia a na zddraznenie spravnosti dodal, ze
zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom §tatu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola od¢inena. Ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stthania sa posudzuje ako narok na
nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Preto povazoval odvolaciu namietku, Ze ,,podstatnym z hladiska postidenia veci je zavinenie obvineného
a nie je vyznamny vysledok trestného stihania“ za neopodstatnent. Dalej uviedol, Ze Gstavno-pravny
zaklad néaroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené treba
hladat’ nielen v ustanoveni ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vieobecnej rovine, predovietkym v &L 1 ods.
1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materidlneho pravneho §tatu. Ak ma byt stat skutocne
povazovany za materialny pravny $tat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov,
ktoré priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadat’, ze §tat nema slobodnt
volu, ale je povinny striktne dodrziavat' pravo v jeho ideédlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat’ trestna ¢innost’, na
druhej strane sa §tdt nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Odvolaciu némietku Zalovanej o netcelnosti vynaloZenych trov obhajoby povazoval za
neddvodnu, ked’Zze mal za to, Ze v preskiimavanej veci iSlo o pripad nutnej obhajoby. Nestotoznil sa ani s
tym, ze priznanie uroku z omeskania z trov predbezného prerokovania naroku je nepripustné. V danom
pripade totiz nemozno povazovat takto vzniknuté trovy za prisluSenstvo pohl'adavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika tak, ako to tvrdila zalovana. Ide o prislusenstvo sui generis podl'a osobitného
pravneho predpisu, v zmysle ktorého si zalobca uplatnil svoj narok a podla ktorého mal byt aj riadne a
vCas uspokojeny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu (jeho potvrdzujicemu vyroku), podala véas dovolanie zalovana.
Ziadala toto rozhodnutie, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujicej Gasti zrusit a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila odiatim moznosti konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoré videla v tom, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu aj jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia trpia nedostatkom riadneho a
vycCerpavajuiceho oddvodnenia. Wytykala odvolaciemu sudu (rovnako aj sud prvého stupna), ze sa
nevysporiadal s jej namietkou o zavineni trestného stihania Zalobcom, o absencii pri¢innej suvislosti
medzi obvinenim a vznikom trov obhajoby a 0o nemoznosti ret'azenia viacerych druhov prislusenstva v
pripade priznania irokov z omeskania z trov predbezného prerokovania naroku.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dévod nie je dany a dovolanie navrhol pre jeho
nepripustnost’ odmietnut’ alebo zamietnut'.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom, priCom zistil, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial' to zdkon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st
upravené v ust. § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Dovolanim zalovanej napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v §
238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujici rozsudok odvolaciecho sidu vo veci samej, ani o
rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym
by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Dovolanie zalovanej preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné.
Vzhl'adom na zékonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania Zalovanej v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt i¢astnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, odnatia moznosti uc¢astnikovi pred
sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala a ani v konani nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na to, ¢i v danom pripade (ne)bola
dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny postup sudu v
ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa 0U¢astnikovi odnhala moznost pred nim konat a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré s mu priznané za u¢elom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
Zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, ze aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho oddévodnenia stidneho rozhodnutia treba povazovat za vadu,
ktora zaklada pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost’ sudu rozhodnutie
nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit’, je totiz odrazom prava ucastnika na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi
pravne relevantnymi ddovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so S$pecifickymi namietkami ucastnika.
PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa u€astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pokial' dovolatel’ka namietala nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
spocivajuce v tom, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s odvolacimi namietkami, dovolaci sud pripomina,
7ze pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné



odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Této norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vietky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti objastiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (II. US
76/07). Ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., dava odvolaciemu sudu moznost’ vypracovania tzv. skratené¢ho
oddvodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi
rozhodnutia prvostupnového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice v oddvodneni
skonstatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti
d’alSie dovody.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vys§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozsudku podrobne a zrozumitelne uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, z akych dokazov vychadzal, akymi Gvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci std sa v
celom rozsahu stotoznil so zdvermi prvostupiiového sudu, priCcom na zdoraznenie spravnosti doplnil
dalsie dovody. Jeho postup bol teda v stulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoziujicim
odvolaciemu stdu odkazat’ na dovody obsiahnuté v prvostupiovom rozhodnuti, ak sa s nimi plne
stotoziiuje. V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, pre¢o zavinenie obvineného (poskodeného)
nepovazoval z hl'adiska posudenia veci za podstatné a teda preCo blizSie neskimal mieru zavinenia
zalobcu na spdsobeni §kody. Reagoval aj na odvolaciu namietku dovolatelky tykajiicu sa priznania iroku
z omeSkania z nakladov na predbezné prerokovanie naroku. Existenciou pri¢innej suvislosti medzi
Skodnou udalostou a Skodou pozostavajicou z trov obhajoby sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
podrobne zaoberal sud prvého stupiia. Osobitne vysvetlil, pre¢o aj ked’ v predmetnej veci neslo o pripad
nutnej obhajoby, povazoval vynalozené trovy v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Podla
dovolaciecho sudu oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu v kontexte s
doévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupiia ako celok spiia parametre zakonného oddvodnenia.
Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Zze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav Zalovane;.
Zalovana preto neopodstatnene namietala, Ze odvolaci sud jej svojim vys$sie uvedenym postupom odial
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V dovolacom konani sa teda nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej zalovanou (§ 237
pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 238 O.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovanej preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, bez toho, aby mohla byt
preskumana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského studu.

Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali z odmeny jeho
pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, pretoZe ich nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’
dovolania, za trovy potrebné na ti€elné branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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