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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., XXX XX
Polomka, zast.: Advokatska kancelaria VICTORIA, s. r. 0., so sidlom Stranska 3155/7, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 51 164 353 proti zalovanému: Urbarsko pozemkové spoloenstvo Polomka, so sidlom
Osloboditelov 20, Polomka, ICO: 37 999 397, zast.: JUDr. Vladimir Mikus, advokat, so sidlom V. P.

Toétha 17, 960 01 Zvolen, o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia pozemkového
spolo¢enstva, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 7Cb/44/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/1/2018-269 zo dia 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 2.
novembra 2017, ¢. k. 7Cb/44/2015-206 (druhym v poradi), v prvom vyroku uréil, Ze uznesenie valného
zhromazdenia Urbarsko pozemkového spolo¢enstva v Polomke, ICO: 37 999 397, so sidlom
Osloboditel'ov 20/1276, 976 66 Polomka, prijaté na valnom zhromazdeni konanom 5. aprila 2014; a to
uznesenie:

1. o schvéleni zmluvy podl'a Zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovom spoloCenstve s tym, ze v ¢l. 5
ods. 3 budi zmenené v texte slova Obvodného lesného uradu za Okresného tradu, pozemkovy a lesny
odbor, ktoré su zapisané v listine: Uznesenie z valného zhromazdenia zo dia 05. 04. 2014 pod bodom 2,
pism. d/, a uznesenie,

2. ktorym valné zhromazdenie schvalilo upravu stanov pozemkového spolocenstva o body odstihlasené
valnym zhromazdenim, ktoré si predmetom tohto uznesenia:

. v ¢lanku IV ods. 3 rozSirené o datum schvalenia valného zhromazdenia,

. v ¢lanku IV doplneny odstavec 5,

. v ¢lanku VI ods. 3 upravené na ,,vybor ma 7 ¢lenov®,

. v ¢lanku VII ods. 2 upravené na ,,dozorna rada ma 3 clenov*,

. v ¢lanku VII doplneny odstavec 3,
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. doplneny ¢lanok XI - Prevadzkové a organiza¢né opatrenia s odstavcami:

. 1 pismeno a, b, c,d, e, f, g, h

. 2 pismeno a, b, ¢ d

.3 pismeno a, b,c,d,ef, gh, i

.4 pismeno a, b, ¢, d, e

. Spismeno a, b,c,d, e f, g h,ij

ktoré st zapisané v listine: Uznesenie z valného zhromazdenia pod bodom 2, pism. e) s neplatné.
Druhym vyrokom priznal zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
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2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze rozsudkom ¢&. k. 7Cb/44/2015-145 zo dna 05. 04. 2016 (prvym v
poradi) vyhovel zalobe, nakolko dospel k zaveru, Ze uznesenia, ktoré mali byt prijaté na valnom
zhromazdeni Zalovaného, ktorymi valné zhromazdenie malo schvalit’ upravu Zmluvy o pozemkovom
spolocenstve a Stanov pozemkového spolocenstva v stilade so zdkonom ¢. 97/2013 Z. z., neboli prijaté
nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych ¢lenov spolocenstva.

3. Na odvolanic Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci a po
preskimani napadnutého rozhodnutia rozhodol uznesenim z 29. septembra 2016, ¢. k. 43Cob/145/2016-
174 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
vyslovenym zavdznym pravnym nazorom. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vypovede
svedkov su len vSeobecné, z ktorych sa neda zistit’, ¢i na valnom zhromazdeni boli prijaté uznesenia o
schvaleni zmien Stanov Zalovaného a Zmluvy o pozemkovom spoloenstve riadnym hlasovanim. Dalej
uviedol, ze okresny stid nedospel k z&veru, ze by proces zvoladvania valného zhromazdenia bol v rozpore
s pravnymi predpismi, ani nezistil, Ze by v zapisnici nebolo spravne uvedené mnozstvo hlasov, ktoré boli
za riadne prijatie jednotlivych rozhodnuti, ktoré boli proti prijatiu jednotlivych rozhodnuti, alebo ktoré
urcovali pocet hlasov, ktoré sa zdrzali.

4. Po vrateni veci sud prvej inStancie pri opdtovnom rozhodovani vychéadzal z textu Zapisnice zo dila 05.
04. 2014, z Uznesenia z valného zhromazdenia z 05. 04. 2014, ktoré Zzalovany predlozil Okresnému
uradu, pozemkovy a lestny odbor v Brezne, ale o ktorom valné zhromazdenie podla bodu 11 Programu
nehlasovalo, ¢o podla stdu vyplynulo z bodu 9 Zéipisnice. Dalej uviedol, Ze pri posudzovani
rozhodovania valného zhromazdenia o prijati navrhu novych Stanov pozemkového spolocenstva podla
bodu 9 Zapisnice z 05. 04. 2014 vychadzal zo zmluvy o zalozeni spoloCenstva z aprila 1997, pretoze
zmluva, ktord mala byt prijata podla bodu 8 Zapisnice, eSte nebola dostupna pre zacastnenych
podielnikov na valnom zhromazdeni, kedZe sa na valnom zhromazdeni prave len precitala ako celok,
teda ako navrh zmluvy, a nasledne schvalena nebola, lebo sa o nej nehlasovalo. Skonstatoval, Ze
skuto&nost,, Ze Zapisnica z 05. 04. 2014 v bode 8 uvadza, Ze ide o: ,,Upravu Zmluvy o pozemkovom
spoloGenstve v sulade so zakonom &. 97/2013 Z. z.“ a v bode 9: ,,Upravu stanov o pozemkovom

spolocenstve v sulade so zdkonom ¢. 97/2013 Z. z.“, sama o sebe neznamena, ze o tychto
dokumentoch sa aj hlasovalo, pokial’ z textu Zapisnice tato skuto¢nost’ nevyplyva.

5. Sud prvej in$tancie dalej uviedol, Ze z textu bodu 9 vyplyva, Ze podielnikov pritomnych na valnom
zhromazdeni oboznamil s novym néavrhom stanov predseda urbarsko-pozemkového spoloCenstva
podielnikov. Navrhované zmeny a dodatky v stanovach oproti zmluve o pozemkovom spolocenstve
oboznamoval, ked’ze novli zmluvu o pozemkovom spolocenstve, ktora mala byt schvalena podla bodu
8, este ¢lenovia valného zhromazdenia, teda podielnici k dispozicii nemali a nemali k dispozicii ani novy
navrh stanov, preto nebolo mozné, aby mali vedomost’, ktoré konkrétne navrhované zmeny a dodatky
oproti zmluve o pozemkovom spolocenstve maji byt zmenené. Podl'a ndzoru sudu, podla bodu 8 valné
zhromazdenie vobec nehlasovalo o obsahu navrhovanej novej zmluvy o pozemkovom spolocenstve,
pricom keby aj hlasovali o zmenach a dodatkoch oproti novej zmluve o pozemkovom spolocenstve
podla Zakona ¢. 97/2013 Z. z. nebolo mozné, aby zo zmluvy, ktora mala byt pre¢itana ako celok a mala
12 ¢lankov na desiatich stranach, sa vedeli oboznamit’ so zmenami, ktoré st im predlozené.

6. Oboznamenie sa ¢lenov - podielnikov pritomnych na valnom zhromazdeni o tom, ktoré Casti stanov
maji byt zmenené v sulade so Zakonom ¢. 97/2013 Z. z. obsahovalo Uznesenie z valného zhromazdenia



urbarskeho pozemkového spoloCenstva, ktoré malo byt schvalené na zaver rokovania valného
zhromazdenia podla bodu 11 schvalené¢ho programu, v ktorom uzneseni bod 2 pism. e) sa uvadza, ktoré
¢asti zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve maju byt zmenené, ale toto uznesenie podla sudu prvej
inStancie schvalované nebolo tak, ako to vyplyva zo Zapisnice z 5.4.2014 bod 9, pretoze: ,,velka cast’
podielnikov opustila valné zhromazdenie™ - teda skonStatoval, ze o bode 11 sa uz nehlasovalo. Vypovede
svedkov, ze bolo hlasované o jednotlivych bodoch programu valného zhromazdenia, stid povazoval za
vSeobecné tvrdenia, kedze z textu Zapisnice z 5.4.2014 vyplynulo, ze valné zhromazdenie o prijati
nového navrhu zmluvy v sulade so Zakonom ¢. 97/2013 Z. z. nehlasovalo. Mal za to, Ze pokial’ nasledne
malo hlasovat’ valné zhromazdenie o uprave Stanov pozemkového spoloCenstva na zaklade Zmluvy o
urbarskom pozemkovom spolo¢enstve upravenej podla Zakona ¢. 97/2013 Z. z., nemohlo dojst’ k
platnému hlasovaniu o zmene, resp. dodatkoch v stanovach, kedZze zo Zapisnice nevyplyva, o akej
zmene a dodatkoch podla Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve sa malo hlasovat’. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze tato skutoCnost’ vyplyva len z dokumentu ,,Uznesenie z valného zhromazdenia®“, ktoré ale
schvalené nebolo, lebo sa o flom nehlasovalo (valné zhromazdenie nebolo pri bode programu 11
uznasaniaschopné).

7. Na zaver sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobe je nutné vyhoviet z dovodu, ze nemal za
preukazané, ze bolo hlasované podielnikmi na valnom zhromazdeni o obsahu navrhu zmluvy o
pozemkovom spoloCenstve a tiez, Ze ¢i boli u¢astnici oboznameni so zmenami a dodatkami navrhu
stanov tak, ako to vyplyvalo z obsahu neschvaleného uznesenia zo dna 05. 04. 2014. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania.

8. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k 43Cob/1/2018-269 zo dna 19. 04. 2018 (druhym v poradi) tak, Ze v prvom vyroku rozhodnutie
Okresného stdu Brezno ¢. k. 7Cb/44/2015-206 zo dna 02. 11. 2017 v prvej vyrokovej vete zmenil a
zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodnutie Okresného stdu Brezno ¢. k. 7Cb/44/2015-206 zo dia
02. 11. 2017 v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze Zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nadhradu
trov konania. Poslednym vyrokom Zzalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

9. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze mandatova komisia skon$tatovala, Ze na valnom zhromazdeni
Urbarsko pozemkového spolocenstva Polomka (d’alej len UPS) bolo pritomnych 534 ¢lenov s poctom
podielov (hlasov) 57.330, t. j. 59,90 % a valné zhromazdenie bolo preto uznasaniaschopné. V bode 7
predseda UPS predniesol G¢tovnu zavierku a ndvrh na rozdelenie zisku 1 Eur na jeden podiel, za ¢o
hlasovalo 54.810 hlasov, proti bolo 0 a zdrzalo sa 2.520 hlasov. Dalej uviedol, e v zapisnici z valného
zhromazdenia v bode 8 Uprava zmluvy o pozemkovom spoloenstve v stlade so zak. ¢. 97/2013 Z. z. je
uvedené, ze predsedajuci dal pred precitanim nového ndvrhu zmluvy odhlasovat, ¢i sa bude zmluva
schvalovat’ po bodoch, alebo sa odhlasuje ako celok. Valné zhromazdenie odsthlasilo precitanie celého
navrhu zmluvy. V bode 9 Uprava stanov o pozemkovom spologenstve v sulade so zak. &. 97/2013 Z. z.
predseda UPS oznamil valnému zhromazdeniu, zZe v stanovach pre¢ita len vyborom navrhnuté zmeny a
dodatky oproti schvalenej zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze po vyzve
predsedajiceho ohl'adom dopliujucich ndvrhov Stanov sa prihlasil JUDr. R. a zalobca R. A. s nadvrhom,
aby bolo v Stanovach doplnené, ze ¢lenovia vyboru a dozornej rady maju byt’ bezthonné osoby.

10. Zo zapisnice z valného zhromazdenia odvolaci stid d’alej zistil, Ze mandatova komisia skonstatovala,
7ze na valnom zhromazdeni sa zucastnilo 534 ¢lenov s po¢tom hlasov (podielov) 57.330, t. j.
nadpoloviéna vi¢sina v pomere 59,90% z celkového poétu hlasov (podielov) 95.700. Dalej v bode 8
valné zhromazdenie odsuhlasilo navrh Upravy Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve poctom hlasov
49.231, proti bolo 8.099 hlasov, nezdrzal sa nikto. V bode 9 odsuhlasilo valné zhromazdenie névrh
upravy stanov o pozemkovom spoloc¢enstve poctom hlasov 52.220, proti bolo 4.077 a zdrzalo sa 1.033
hlasov. Za dopliujici navrh ohl'adom beztihonnosti ¢lenov vyboru a dozornej rady hlasovalo 45.343
hlasov, proti bolo 11.451 hlasov a zdrzalo sa 536 hlasov.

11. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vyCerpavajuce dokazovanie a vypocul



vSetkych navrhnutych svedkov. Uviedol, Ze nakolko skutkové zistenia okresného sudu ohladom
priebehu valného zhromazdenia nebolo potrebné opakovat’ ani dopliat’ dokazovanim, pretoze nespravna
bola iba interpretacia spravne zistenych skutkovych skutoc¢nosti, v zmysle § 385 ods. 1 CSP nebolo
potrebné na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie. Zaroven uviedol, ze neaplikoval také
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom posudeni nebolo pouzité a
bolo by pre rozhodnutie veci rozhodujuce, preto skonstatoval, Ze nebolo potrebné vyzvat zalovaného
podla ust. § 382 CSP, aby sa vyjadril k pouzitiu iného pravneho predpisu.

12. Podla odvolaciecho stdu, sud prvej inStancie text uvedeny v bode 8 zapisnice z valného
zhromazdenia UPS Polomka konaného dna 05. 04. 2014 vyhodnotil tak, Ze valné zhromazdenie
odsuhlasilo precitanie celého navrhu zmluvy, teda hlasovalo o forme akou sa tucastnici valného
zhromazdenia mali oboznamit’ s novym navrhom zmluvy, ale nehlasovalo o obsahu nového navrhu
zmluvy o spolo¢enstve. Stud prvej inStancie dospel k tomuto z&veru na zaklade textu v bode 8 Zapisnice,
podla ktorého ,,predsedajuci dal pred pre¢itanim nového navrhu zmluvy odhlasovat’, ¢i sa bude zmluva
schval'ovat’ po bodoch, alebo sa odhlasuje ako celok. Valné zhromaZzdenie odsuhlasilo precitanie celého
navrhu zmluvy. Za navrh bolo 49.1231 hlasov, proti navrhu 8.099 hlasov, zdrzalo sa 0. Navrh novej
zmluvy bol schvéleny nadpolovi¢nou véacsinou hlasov.

13. Odvolaci sud mal za to, Ze uvedeny text pripusta dve interpretacie - Ze sa pomer hlasovania uvedeny
v bode 8 vztahuje na hlasovanie o tom, ¢i sa Zmluva bude schvalovat’ ako celok, alebo sa pomer
hlasovania vzt'ahuje na hlasovanie o obsahu zmluvy. Okresny sud sa priklonil k prvej interpretacii, ktora
je ale v zrejmom rozpore s celkovym ucelom konania valného zhromazdenia aj z kontextom celého textu
uvedené¢ho v bode 8 Zo zaveru bodu 8 jednoznacne vyplyva, ze ndvrh novej zmluvy bol schvaleny
nadpolovi¢nou véc¢sinou hlasov, toto konsStatovanie sa (rovnako ako v ostatnych bodoch zapisnice)
vzt'ahuje na pomer hlasovania v merite veci, teda v bode 8 hlasovania o obsahu zmluvy. Obsah novej
zmluvy bol podla textu zapisnice schvaleny dokonca s pripomienkou na zmenu nazvu prislu§ného
organu $tatnej spravy. Poznamka o tom, Ze text bol schvaleny s pripomienkou, tak muselo byt’ o obsahu
novej zmluvy rokované a to tak podrobne, Ze bolo mozné vzniest a akceptovat’ pripomienku na
nespravne oznalenie organu uvedeného v Zmluve. Uéelom zvolaného valného zhromazdenia bolo prave
zosuladenie Zmluvy a Stanov s platnymi pravnymi predpismi, preto predmetom rokovania a hlasovania v
bode 8 bolo hlasovanie o obsahu zmien. Skuto¢nost, Ze si pred hlasovanim o obsahu valné
zhromazdenie dohodlo aj spdsob obozndmenia sa s navrhovanymi zmenami, nie je dovodom na
spochybnenie predmetu hlasovania.

14. Podporne z vypovedi svedkov mal odvolaci sid za to, Ze osoby ktoré svojim podpisom potvrdili
priebeh rokovania a obsah zapisnice potvrdili, Ze sa hlasovalo o jednotlivych bodoch programu osobitne,
rovnako v ostatnych bodoch programu valného zhromazdenia, ktoré boli premietnuté do zavere¢ného
textu prijatého uznesenia (napr. bod 7 Schvalenie U¢tovnej zavierky a ndvrh na rozdelenie zisku), a
ktorych platnost’ zalobca nenapadol. Z vypovedi svedkov je zrejmé, ze valné zhromazdenie postupovalo
podla programu bod po bode, pricom kazdy bod programu sa prejednal a potom sa o ilom hlasovalo,
kym sa preslo k dalsiemu bodu. Valné zhromazdenie ako kolektivny organ hlasovanim vyjadril svoju
volu. Pokial' za navrh hlasovala v zmysle stanov nadpolovicna véc§ina, navrh bol tym momentom
prijaty. Nasledné spisanie prijatych rozhodnuti do jednej listiny je uz len formou ich zachytenia, nie je
novym samostatnym navrhom, o ktorom sa hlasuje.

15. Odvolaci std skonstatoval, Ze rozhodnutie okresného sudu je nekonzistentné aj z toho pohladu, ze
okresny sud rozhodoval o zalobe podla § 15 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z. z., podla ktorého prehlasovani
Clenovia spoloCenstva maji pravo obrati sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia
zhromazdenia. Zalobca sa povodne Zalobou domahal uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
v bodoch 8 a 9 rokovania valného zhromazdenia ako v§eobecnou uréovacou zalobou s tym, ze na uréeni
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ma nalichavy pravny zaujem, pretoze bez uréenia sudu o
neplatnosti uzneseni je pravne postavenie zalobcu ako podielnika neisté a urCovaciu zalobu podal s
cielom o napravu porusenia ustanovenia zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach.
Takto formulovant zalobu by stid musel zamietnut’, pretoze Zalobca by neosvedcil naliehavy pravny



zaujem. Okresny std vSak spravne Zalobu pravne posudil, ked’ o nej rozhodoval podla § 15 ods. 2
zakona ¢. 97/2013 Z. z., pretoze toto ustanovenie umoznuje prehlasovanému ¢lenovi spoloCenstva, aby
sa obratil na sud bez toho, aby musel osobitne preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Zaroven vsak
rozhodovanie o neplatnosti uznesenia podla ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. =z
predpoklada, ze sa o danom bode hlasovalo, inak by nemohlo prist’ k stavu, Ze ¢len spolo¢enstva bol
prehlasovany. Takze podla odvolacicho sudu nie je mozné zaroven dospiet’ k zaveru, ze o obsahu
zmluvy sa nehlasovalo a zaroven k zaveru, Ze v hlasovani o bode 8 bol zalobca prehlasovany.

16. Odvolaci sud sa so zaverom okresného sudu, Ze nie je zrejmé, oproti ktorej zo zmhiv o
pozemkovom spolo¢enstve sa mali ¢itat’ pri schvalovani stanov v bode 9 navrhnuté zmeny a dodatky,
nestotoznil. Mal za to, ze z formulacie ,,oproti schvalenej zmluvy o pozemkovom spolocenstve™ je
zrejmé, ze ide o ti Zmluvu o pozemkovom spolocenstve, ktord bola v ten deit schvélend v bode 8. Z
logiky veci a vzijomného vztahu zakladnej Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve a Stanov ako
dokumentu, ktory na zakladni zmluvu nadvdzuje a blizSie Specifikuje vnutorné vztahy v ramci
spoloCenstva je zrejmé, Ze prijatic stanov musi obsahovo aj ¢asovo nadvdzovat na prijatic Zmluvy o
pozemkovom spolo¢enstve. Z uvedeného je zrejmé, Ze na valnom zhromazdeni sa hlasovalo o navrhu
stanov predloZzenych vyborom, ako aj to, Ze tieto stanovy nadvédzovali na Zmluvu o pozemkovych
spolo¢enstvach schvalenu v bode 8. Odvolaci sid mal za to, Zze z vypovedi svedkov bolo potvrdené, ze
na valnom zhromazdeni sa precital navrh zmien stanov (nie celé stanovy), o ilom sa hlasovalo a stanovy
boli prijaté. AZ po hlasovani boli podielnici vyzvani, aby uviedli, ¢i ma niekto dopliujuci navrh, kedy sa
prihlasili Zalobca a JUDr. R. s navrhom, aby sa do stanov doplilo Ze ¢lenmi vyboru moézu byt iba
beztthonné osoby, pri€om tento navrh nebol schvaleny nadpolovi¢nou vé¢s§inou hlasov.

17. Ohladom nestihlasu sudu prvej inStancie so sposobom, akym valné zhromazdenie rozhodovalo o
prijati stanov, pokial’ rozhodovali iba o navrhovanych pre¢itanych zmenach, odvolaci stid uviedol, Ze
uréenie sposobu, akym sa o stanovach rozhoduje, je v kompetencii valného zhromazdenia. Zmeny
stanov suviseli so zmenou pravnej upravy pozemkovych spoloCenstiev, a pokial' valné zhromazdenie
vzhladom na predmet zmien prejavilo vol'u, ze staci ak sa oboznami s konkrétnymi zmenami a netrvalo
na tom, ze si musi vypocut desat’ stran uplného znenia stanov, je to vol'a valného zhromazdenia, ktort je
nutné reSpektovat’ a takyto sposob prerokovania prijatych zmien nie je v rozpore s platnou pravnou
upravou. Predmetom hlasovania boli len zmeny stanov, s ich nezmenenou ¢astou boli pritomni
oboznameni, ked’ze t4 platila aj pred zasadnutim valného zhromazdenia. Nebol preto dovod, aby sa ¢itali
stanovy celé, pokial’ taki vol'u valné zhromazdenie neprejavilo. Odvolaci sud uzavrel, Ze na valnom
zhromazdeni sa precital navrh zmien stanov, o iom sa hlasovalo a stanovy boli prijaté. Az po hlasovani
boli podielnici vyzvani, aby uviedli ¢i ma niekto dopliiujici navrh. Prihlasili sa Zalobca a JUDr. R.,
priCom tento navrh nebol schvaleny nadpoloviénou va¢§inou hlasov.

18. Na zaver odvolaci sud skonStatoval, Ze hlasovanie valného zhromazdenia Zalovaného konaného dna
05. 04. 2014 prebehlo v sulade s platnymi pravnymi predpismi a so stanovami, a teda nezistil dovod, pre
ktory by mali byt vyhlasené za neplatné. To, Ze nebola reSpektovana jedna z konkrétnych poziadaviek
zalobcu (beztthonnost’ ¢lenov vyboru a dozornej rady), bez ohladu na to, ¢i sa javi ako opodstatnena
alebo nie, prehlasovany ¢len valného zhromazdenia musi akceptovat’ volu vicSiny, a teda jeho prava
takymto rozhodnutim ukratené neboli. Pokial’ je Zalobca presved€eny, Zze by nim navrhnuta zmena bola
na prospech pozemkového spolocenstva, ma moznost’ presved¢it’ ¢lenov valného zhromazdenia na jeho
nasledujicom zasadnuti.

19. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze zalobu
zamietol, pretoze nezistil, ze by boli splnené zdkonné podmienky na vyhlasenie rozhodnuti prijatych
valnym zhromazdenim UPS Polomka dna 05. 04. 2014 za neplatné. O trovach konania pred sadom prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podl'a pomeru Gspechu vo veci.

20. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania zalovany oddvodnil podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Dovolatel’ vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci opacne ako
sud prvej inStancie, a to bez zopakovania dokazovania (nariadenia pojednavania) vysluchom svedkov,
ktoré vykonal sud prvej inStancie. Odvolaci sud zasadne inak vyhodnotil vykonané dokazy (svedecké
vypovede) a vobec neprihliadol a nevysporiadal sa s tymi skuto€nostami, ktoré svedcali v prospech
zalobcu. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud nerespektoval zakladni zasadu civilného sporového
konania, a to predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia podla ¢l 2 zakladnych principov CSP, a takymto
postupom sud znemoznil, aby Zalobca riadne uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Dalej namieta, 7e si splnil dokazni povinnost’ v zakladnom konani a preukazal, Ze sa neprijali
uznesenia o schvaleni zmluvy o pozemkovom spoloCenstve a Upravu stanov, nakol’ko po predneseni
navrhu na doplnenie o bezthonnost predsedu spoloCenstva a po diskusii o tomto navrhu sa
zhromazdenie stalo neuznaSaniaschopné.

23. Tvrdi, Zze odvolaci sid nezobral do uvahy casti vypovedi svedkov, ktoré vyvracaju priebeh
zhromazdenia, ako je uvedeny v zapisnici, ale len prevzal ¢asti vypovedi svedkov, ktoré koreSponduji so
zapisnicou, preto povazuje dovolatel’ procesny postup odvolacicho sudu, ked’ nevytycil pojednavanie a
nevypocul svedkov, za nesuladny s pravom na spravodlivy proces.

24. Poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP musi odvolaci stid nariadit’ pojedndvanie vo veciach
tykajucich sa dolezitého verejného zaujmu. Ma za to, Ze pod toto ustanovenie mozno podriadit’ aj
rozhodovanie o neplatnosti uzneseni pozemkového spolocenstva v obci Polomka, kedze napadnuté
uznesenia sa tyka velkého poctu jeho ¢lenov (zG¢astnenych 534 ¢lenov) a zasahuji do prav a povinnosti
nielen stran sporu, ale vSetkych ¢lenov spolocenstva. K uvedenému uviedol judikatiru obsiahnutd vo
Velkom komentari k Civinému sporovému poriadku k ust. § 385 CSP.

25. Na zaver dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
43Cob/1/2018-269 zo dna 19. 04. 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze podla jeho nazoru zalobca
dovolaci dovod v podstate nevymedzil tak, ze by uviedol k akej vade doslo v tomto konani tak, ako to
ma na mysli ust. § 432 a nasl. CSP. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. f/ CSP odmietol, resp. podla § 448 ako ned6vodné zamietol, zaroven si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania.

27. V replike dovolatel' na vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dévod vymedzil
oznac¢enim ustanovenim § 420 pism. f/ CSP ako aj podrobnym zdévodnenim, v ¢om spociva podla
zalobcu nespravny procesny postup odvolacicho sudu. Na zaver uviedol, ze ma za to, ze dovolanie je
dovodne podané a v celom rozsahu poukazuje na jeho obsah.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec adospel k ziveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho

pripustnosti.

30. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



31. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla dovolatela je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého pripustnost’
dovolania je dand, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze
odvolaci sud rozhodol opa¢ne ako sud prvej inStancie, a to bez zopakovania dokazovania (nariadenia
pojednavania) vysluchom svedkov, ako aj tym ze zé&sadne inak vyhodnotil vykonané ddkazy, a
neprihliadol a nevysporiadal sa s tymi skuto¢nostami, ktoré svedcia v prospech Zalobcu. Tiez namieta
to, Ze odvolaci siid mal nariadit’ pojednavanie, vzhl'adom na to, Ze ide o vec délezitého verejného zadujmu.

33. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

34. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

35. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, a II. US
251/03).

36. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

37. Podstatnd cCast’ argumentacic dovolatela oddvodiujica pripustnost dovolania smerovala k
nespravnosti postupu odvolacicho sudu. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 383 az 385 CSP, podla ktorych mal odvolaci sud nariadit
pojednévanie a zopakovat pripadne doplnit dokazovanie, resp. ¢i nariadenie pojednavania vyzaduje
dolezity verejny zaujem.

38. Ustanovenie § 385 ods. 1 CSP nepovazuje za nutné, aby sa spravidla vZzdy nariad’'ovalo pojednavanie,
ktoré by zbyto¢ne ¢asovo predlZzovalo konanie. Zakotvilo preto pravidlo, podla ktorého je odvolaci sud
povinny nariadit’ pojedndvanie iba v tomto ustanoveni vymenovanych pripadoch, t. j. ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch
nariadenie pojedndvania ponechal na voélu sudu, preto ak odvolaci sid rozhodol bez nariadenia



pojednavania, nemoze ist’ o poruSenie prava na spravodlivy proces.

39. Zalobca v dovolani poukazuje na oba zikonom vymenované pripady, kedy obligatérne musi byt
odvolacim sudom nariadené pojednavanie a to, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie
alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie je
stanovené v ust. § 384 CSP, inak je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie (§
383 CSP). Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie je viak vecou
uvahy odvolacieho sudu a nie stran sporu.

40. Prvy pripad, kedy musi byt odvolacim sudom nariadené pojednavanie (ak je potrebné zopakovat’
alebo doplit’ dokazovanie), dovolaci sud predovSetkym poukazuje na skutocnost’, ze odvolaci sud sa vo
svojom predchadzajicom zruSujicom uzneseni z 29. septembra 2016, ¢. k. 43Cob/145/2016-174
vysporiadal s vyhodnotenim vypovedi svedkov, ked nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, zeby
vypovede svedkov boli len v§eobecné, z ktorych sa neda zistit, ¢i na valnom zhromazdeni boli prijaté
uznesenia o schvaleni zmien Stanov Zalovaného a Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve riadnym
hlasovanim. Dalej vyslovil nézor, Ze okresny std nedospel k zaveru, Ze by proces zvolavania valného
zhromazdenia bol v rozpore s pravnymi predpismi, ani nezistil, ze by v zépisnici nebolo spravne uvedené
mnozstvo hlasov, ktoré boli za riadne prijatie jednotlivych rozhodnuti, ktoré boli proti prijatiu
jednotlivych rozhodnuti, alebo ktoré urcovali pocet hlasov, ktoré sa zdrzali. Neulozil sidu prvej inStancie
dophit’ dokazovanie a napokon sud prvej inStancie pri svojom novom rozhodnuti vychadzal len z tych
dokazov, ktoré vykonal v pdvodnom konani a boli odvolacim stidom vyhodnotené v zruSujucom
uznesent.

41. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na bod 31. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vyCerpavajuce dokazovanie a skutkové zistenia okresného
sudu ohladom priebehu valného zhromazdenie, ktoré nebolo potrebné opakovat ani dopliiat
dokazovanim, preto podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze nie je potrebné na prejednanie odvolania
nariadit’ pojednévanie. Dalej uviedol, Ze neaplikoval ani také ustanovenie vieobecne zavizného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom postdeni nebolo pouzité a bolo by pre rozhodnutie vo veci rozhodujice,
preto skonstatoval, Ze nebolo potrebné vyzvat zalovaného podla ust. § 382 CSP, aby sa vyjadril k
pouzitiu iného pravneho predpisu. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistil potrebu zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie a vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a
dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie rozhodnuti,
prijatych na valnom zhromazdeni UPS Polomka 5. aprila 2014 za neplatné.

42. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud za nespravny povazoval len postup sudu prvej
inStancie pri pravnom vyhodnoteni zistenych skutkovych okolnosti, ¢o bolo dévodom zmeny
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokaz zopakovat’ /§ 384 ods.
1 CSP/. Navyse dovolatel’ mal moznost’ sa oboznamit’ s vyhodnotenim dokazov a vyslovenym pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sidom v jeho zruSujuicom uzneseni. Mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’ v
konani pred sidom prvého stupna, preto v prejednavanej veci nebolo potrebné a nebolo by ani
hospodéarne zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie vysluchom svedkov. Zalobca mal moznost’ sa k
dokazom vyjadrit, ¢im mu nebola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom a prévo na spravodlivy proces.
TaktieZ odvolaci sid nerozhodoval o ziadnych tzv. novotach v konani, nezohl'adnoval ni¢ iné ako to, ¢o
uz vyslo najavo v konani pred sidom prvej in§tancie, pricom k v§etkym skuto¢nostiam sa mali moznost’
strany sporu vyjadrit. Pokial’ odvolaci sud vyuzil zakonnit moznost’ o odvolani Zalobcu rozhodnut’ bez
nariadenia pojednavania, priCom nedopliioval a ani neopakoval dokazovanie k veci samej, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by odial zalobcovi pravo konat’ pred sidom, resp., ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

43. Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze o tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
rozhoduje vyhradne odvolaci sud (rovnako aj napr. sp. zn. 2Cdo/159/2017 a 3Cdo/195/2017). Dovolaci
sud povazuje za potrebné este zdoraznit’, ze v zmysle Gpravy obsiahnutej v ust. § 385 CSP, odvolaci sud
modze rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania, nad’alej plati, ze odvolaci sud ma moznost, nie povinnost’



rozhodovat’ bez pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacieho studu, ¢i tato
moznost’ vyuzije (vid Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1286).

44. V druhom pripade je vecou sudu posudit’, ¢i vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu ide v danej
veci o dolezity verejny zaujem, alebo nie. Existencia dolezitého verejného zaujmu by bola dovodom na
nariadenie pojedndvania vtedy, ak by otdzky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolocensky
dopad, a ak by ochrana prav a pravom chranenych zdujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre
iné¢ subjekty, teda by sa tykali vd¢Sicho okruhu subjektov, ktoré nie st stranami sporu, napr. pri
uplatiiovani vlastnickych narokov na pozemky vyuzivané verejnostou, spory tykajice sa tizemného
celku, sidliska a pod. V prejednavanej veci v§ak o takyto pripad neslo, okrem iného Dohovor o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach a ani judikatura Eurdpskeho studu pre udské prava netrva na tom, aby
sa civilné konania na kazdej inStancii/stupni prejednavali verejne, t. j. na ustnych pojednavaniach.

45. Nakolko odvolaci sud nezistil potrebu zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nezistil ani existenciu
délezitého verejného zaujmu, a teda neSlo ani o jeden pripad zakonom vymenovany, kedy by odvolaci
sud bol povinny obligatérne nariadit’ pojednavanie, postupoval spravne, ked pojedndvanie nenariadil.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti je dovolaci sud toho nazoru, Ze postup odvolacicho stidu bol
zakonny, tento v konani postupoval v stlade s procesnymi pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav a opravnenych
zaujmov, a teda zalobcovi nebolo znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
zeby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu nie je opodstatnend namietka
zalobcu, Ze namietanym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k vade uvedenej v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP.

46. Dovolatel' dovolanie odovodnil tiez tym, ze odvolaci sid mu znemoznil, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to tym, ze
odvolaci sud zasadne inak vyhodnotili dokazy ako sud prvej inStancie a vbbec neprihliadol a
nevysporiadal sa s tymi skuto¢nost’ami, ktoré svedc¢ali v prospech Zalobcu. Ak dovolatel’ namieta, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo pri vykonavani dokazovania nepriznanim vyznamu
uréitému dokazu alebo nespravnym vyhodnotenim niektorého dokazu, dovolaci sud uvadza, ze
nevykonanie dokazov podla navrhu alebo predstavy strany sporu nie je postupom, ktorym by jej sud
znemoznil uskuto¢nit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané patri vyluéne sidu a nie strane
sporu (§ 185 CSP).

47. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci stid zdoraziuje, Ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné ddkazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat’
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho
postupu sudu z nich vyli¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z
vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladda a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

48. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, II. US 197/07, IV. US 251/03, 1I.



US 3/97).

49. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutocnost, Ze sud procesnou stranou navrhované ddkazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zdkona. Zékon vychadza zo z&sady volného hodnotenia dokazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucast'ou rozsudku. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo
navrhovat. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je d6vodna.

50. Dovolatel’ povazuje tiez za zasah do jeho prav, ktorym mu mal privodit’ odvolaci sud tak zavazni
ujmu akou je odnatie spravodlivého procesu, lebo vydal prekvapivé rozhodnutie. Dovolatel' uvedené
porusenie videl v tom, ze odvolaci sid rozhodol vo veci opacne, ako sud prvej inStancie, bez
zopakovania dokazovania vyslichom svedkov, ktoré vykonal std prvej inStancie. Podla dovolatela
napadnuty rozsudok dokazuje, Ze odvolaci stid nerespektoval jednu zo zakladnych zasad civilného
sporového konanie, a to predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia, a teda tymto konanim odvolacieho sidu
malo dojst’ k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

51. Princip prévnej istoty znamena, ze strany mozu predvidat’ obsah stidneho rozhodnutia v konkrétnej
pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho stidu ide vtedy, ak sa odvolaci sud v
rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in§tancie, za sua¢asného naplnenia
tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolaciecho sidu nemé strana sporu moznost
vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

52. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud skimal tvrdenia dovolatela, ¢i i§lo o prekvapivé
rozhodnutie, ¢i konanie na odvolacom sude je pozna¢ené vadou zmitocnosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP zakladajuicou pripustnost dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti*
rozhodnutia. O takyto pripad ide vylucne vtedy, ak su kumulativne splnené nasledujice podmienky:

1/ Odvolaci std vo veci meritorne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie),
2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritérnom
rozhodnuti odvolacieho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili.

Ak nebola splnena ¢o i len jedna z vys$Sie uvedenych podmienok, nie je vo veci dana pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

53. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud opakovane vo
svojich rozhodnutiach za rozhodujuci, stanoviska stran sporu, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Dovolaci std preskimanim odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konStatuje, Ze odvolaci sid v rdmci preskiimavania rozhodnutia sidu prvej inStancie, nedospel k zaveru,
7e by sa na spor vztahovalo ustanovenie pravneho predpisu, ktoré dovtedy pri rozhodovani sidom prvej
inStancie nebolo pouzité. Dovolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacicho
sudu povazovat’ za prekvapivé s pripadnym procesnym dosledkom, ktorym by doslo u Zalovaného k
poruSenia prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho stdu tak nevykazuje znaky
prekvapivého, ¢im nie je dany dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

54. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k



naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, nedoslo. Preto
Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

55. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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