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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v konkurznej veci upadcu T.
K. - DOMSTAYV, Huskova 33, Kogice, ICO: 10 779 213, o zbaveni spravcu konkurznej podstaty tpadcu
T.. L. U. jeho funkcie, o odvolani T.. L. U., F. XX, U. - M. S. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6K/347/2001-316 z 29. januara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6K/347/2001-316 z 29. januéra 2018, v napadnutom vyroku
o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu T.. L. U, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,.konkurzny std*) uznesenim ¢€.k. 6K/347/2001-316 z 29. janudra
2018 zbavil T.. L. U, F. XX, U. - M.Z. S. (dalej aj ,,doterajsi spravca) funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu T.M. K. - DOMSTAV (d’alej aj ,,apadca®) a do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty upadcu ustanovil L.. L. U., D. XXX.

2. 'V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 6K/347/2001-20 z 27. marca 2002 bol
vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny T.. U. B..
Uznesenim €. k. 6K/347/2001-69 z 10. februara 2003 bol na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych
veritelov ustanoveny do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty T.. L. U..

3. Uznesenim konkurzného sudu ¢. k. 6K/347/2001-228 z 13. oktobra 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 06. maja 2010, sud rozhodol o rozvrhu vytazku zo spefiazenia konkurznej podstaty
upadcu.

4. Opatrenim zo 04. maja 2015 konkurzny std uloZil spravcovi konkurznej podstaty, aby v lehote 30 dni
od jeho dorucenia v zmysle ust. § 44 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKV*) predlozil konkurznému studu névrh na zruenie konkurzu po
splneni rozvrhového uznesenia. Ked’ze spravca T.. L. U. si povinnost’ ulozeni mu opatrenim nesplnil,



konkurzny sid mu uznesenim ¢.k. 6K/347/2001-298 zo 16. decembra 2015 ulozil poriadkov( pokutu v
sume 50,- Eur.

5. S poukazom na to, Ze doteraj§i spravca konkurznej podstaty T.. L. U. od roku 2009 nevykonal v
konkurznej veci Ziaden tikon, neodévodnil konkurznému sudu nepredlozenie navrhu na podanie zrusenia
konkurzu a neoznamil konkurznému stdu ani to, ¢i splnil rozvrhové uznesenie, konkurzny sid v zmysle
ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil doterajSicho spravcu konkurznej podstaty T.. L. U. jeho funkcie z dovodu
neplnenia si povinnosti v zmysle ZKV. Zaroven do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty tipadcu
ustanovil L.. L. U., D. XXX.

6. Proti uzneseniu o zbaveni funkcie doterajSicho spravcu podal T.. L. U. odvolanie. Doterajsi spravca
(dalej aj ,,odvolatel*) nesuhlasil s tvrdenim konkurzného sudu, ze ako spravca konkurznej podstaty
upadcu si neplni riadne svoje zdkladné povinnosti. Poukédzal na to, Ze je pravdou, Ze predmetné
konkurzné konanie trva dlhsiu dobu, avSak tato situacia vznikla na zaklade objektivnych dévodov, a to
jeho dlhodobych zdravotnych problémov, ktoré mu neumoznili venovat’ sa plne praci, ¢im vznikli v
konani wuréité prietahy. V saéasnosti je eSte praceneschopny, s predpokladom ukoncenia
praceneschopnosti cca v druhej polovici mesiaca m4j 2018, pri¢om nasledne bude nasledovat’ priblizne
20-diiova rehabiliticia. Po ukonceni rehabiliticie bude schopny plne sa venovat predmetnému
konkurznému konaniu, pri€om najneskdr do 15.07.2018 dojde k predloZzeniu ndvrhu na zruSenie
konkurzu a jeho doru¢eniu konkurznému stdu.

7. Dalej odvolatel’ uviedol, ze vytazok z konkurznej podstaty je takmer cely rozdeleny medzi veritelov v
sulade s uznesenim z roku 2010, avSak pri niektorych veriteloch (cca 10 % objemu vytazku) nemal k
dispozicii idaje, potrebné pre splnenie povinnosti, suvisiacich so zaslanim vytazku (vd¢$inou iSlo o
neaktualne adresy a uz neexistujice bankové spojenia). Tieto tdaje je potrebné zistit’, o zabera urcité
casové obdobie.

8. Podl'a nazoru odvolatela, jeho ponechanie vo funkcii konkurzného spravcu by bolo efektivnejsie,
rychlejSie a hospodarnejSie pre ukoncenie konkurzného konania, nez vymena spravcu, pri ktorej zakonite
dojde k vzniku dalsSicho zdrzania, ked’ze novy spravca sa bude musiet’ oboznamit’ s celou, znacne
rozsiahlou spisovou dokumentaciou a nasledne zistit' skuto¢nosti, ktoré vyssie uviedol. Navrhol preto,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie
zru$il.

9. Proti uzneseniu o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty podal odvolanie novy spravca T..
L. U, D. XXX. Poukéazal na to, ze rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
1871/2018/152 SKP I zo 06. marca 2018 mu bol podl'a ust. § 25 ods. 1 pism. d/ zdkona o spravcoch v
spojeni s ust. § 25 ods. 7 tohto zakona pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti, a to ako spravcovi -
fyzickej osobe L.. L. U.. Uvedené rozhodnutie bolo vydané z dovodu, ze dia 06.03.2018 bola do
zoznamu spravcov zapisand obchodna spolo¢nost PILAT Insolvency Services k.s., so sidlom
Remeniny 112, ICO: 51 439 441, ktorej je L.. L. U. spoloénikom. S poukazom na to, 7e za spravcu
mozno ustanovit’ len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky podla osobitného zakona a teda nemé pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti
podla osobitného zdkona L.. L. U. navrhol, aby sud vyhovel jeho odvolaniu tak, ze ho zbavi funkcie
spravcu konkurznej podstaty tipadcu a do tejto funkcie ustanovi nového spravcu.

10. O odvolani nového spravcu L.. L. U. rozhodol konkurzny sid postupom podla ust. § 376 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud
prvej in§tancie moze uznesenie zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla
doposial’ prava ina osoba ako odvolatel. Vzhl'adom na zistenie, Ze spravca konkurznej podstaty L.. L. U.
nie je zapisany v zozname spravcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
konkurzny sud vyuzil procesny postup v zmysle ust. § 376 CSP a v ramci tzv. autoremedury zru§il
uznesenie ¢. k. 6K/347/2001-316 z 29. januara 2018 v napadnutom vyroku o ustanoveni L.. L. U. do
funkcie nového spravcu konkurznej podstaty, zarovei rozhodol o jeho zbaveni funkcie spravcu (ust. § 8



ods. 2 ZKV) a do tejto funkcie ustanovil ako nového spraveu T.. D. C., Z. X, B..

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) bez nariadenia
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal vec v rozsahu a z déovodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie T.. L. U. nie je dévodné.

12. Z dolezitych dévodov moze sud na navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi
spravecu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti, alebo aj z inych doélezitych dovodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu (ust. § 8 ods. 5, druhé a tretia veta ZKV).

13. Spravca konkurznej podstaty upadcu je povinny vykonavat funkciu spraveu s odbornou
starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a skisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu uc¢elu zdkona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadaniec majetkovych pomerov Upadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutie pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z ipadcovho majetku (ust. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade
posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou skuto¢nostou je, ¢i pre zbavenie spravcu
jeho funkcie existuje dolezity dovod (ust. § 8 ods. 5, druhé veta ZKV), ktorym moze byt napr. dlhodoba
necinnost’ spravcu, resp. hrubé stazovanie konkurzného konania, trvalé, opakované alebo zavazné
poruSenie povinnosti spravcu vykondvat spravcovsku cinnost s odbornou starostlivostou, ale aj
nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu po dlh$iu dobu brani riadne vykonavat’ jeho funkciu.

14. Konkurzny sud zbavil doteraj§icho spravcu T.. L. U. jeho funkcie z dévodu, Ze spravca T.. U.
nereSpektoval opatrenia konkurzného sudu, neplil si povinnosti vyplyvajice mu priamo zo zakona
(ZKV) a ulozené mu konkurznym sudom. Svojou ne¢innostou spravca spdsobil v konkurznom konani
neodévodnené prietahy, nakolko napriek viacerym vyzvam a opatreniam konkurzného sudu, vratane
uloZenia poriadkovej pokuty, od pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6K/347/2001-228 z 13.10.2009 (dna 06.05.2010), ktorym konkurzny sud rozvrhol vytazok zo
spenazenia konkurznej podstaty ipadcu, spravca nevykonal v konkurznej veci ziaden ukon, neoznamil
konkurznému sudu, ¢i v celom rozsahu sphil rozvrhové uznesenie a neodévodnil konkurznému stdu
nepredloZenie navrhu na zruSenie konkurzu, a to az do rozhodnutia konkurzného stdu dna 29. januara
2018.

15. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom konkurzné¢ho sudu, Zze doteraj$i spravca
konkurznej podstaty T.. L. U., ktory dlhodobou necinnostou (od 06. maja 2010, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozvrhové uznesenie), neplnenim povinnosti, vyplyvajicich mu priamo zo zékona o
konkurze a vyrovnani, ako aj nereSpektovanim vyziev a opatreni konkurzného sudu, nepostupoval v
konkurznom konani s odbornou starostlivostou a v konkurznom konani sposobil neodovodnené
niekol’korocné prietahy, ked do dna vydania napadnutého uznesenia z 29. januara 2018 neoznamil
konkurznému stdu, ¢i sphil v celom rozsahu rozvrhové uznesenie a z akého dévodu odo dna jeho
pravoplatnosti 06. maja 2010 nepredlozil konkurznému stdu navrh na zrusenie konkurzu. Podl'a nazoru
odvolacieho stidu, v posudzovanom pripade konkurzny std postupoval v zmysle ust. § 8 ods. 5 druhej
vety ZKV, ked’ napadnutym uznesenim zbavil doterajSicho spravcu konkurznej podstaty T.. L. U. jeho
funkcie z dovodu, ze doteraj$i spravca si riadne neplnil svoje povinnosti a svojou necinnost’ou sposobil v
konkurznom konani neodévodnené prietahy. Odvolaciu namietku odvolatel’a, ze prietahy v konkurznom
konani vznikli z dévodu jeho dlhodobych zdravotnych problémov, ktoré mu neumoznovali naplno sa
venovat’ praci, neodévodniuju 8-ro¢ni nec¢innost’ spravcu T.. U.. V tomto smere odvolaci sid poukazuje
na to, ze aj dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav spravcu, ktory mu brani riadne vykonavat jeho
funkciu, predstavuje osobitny dovod na zbavenie spravcu jeho funkcie. Rovnako skutoCnost’, Ze
spravca nemal k dispozicii idaje potrebné pre splnenie povinnosti stvisiacich so zaslanim vytazku
(neaktualne adresy, resp. neexistujuce bankové spojenia) nepredstavuje dovod, ktory by objektivne
odovodnoval a tym ospravedliioval spravcu konkurznej podstaty z nere$pektovania opatreni a pokynov
konkurzného sudu, neplnenia zdkonnych povinnosti spravcu a neoddévodnenych prietahov v
predmetnom konkurznom konani.



16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach v napadnutom vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty

tpadcu T.. L. U.S..

17. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. §
393 ods. 2, druha veta CSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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