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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Stefana Harabina na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 31.
maja 2017 v trestnej veci proti obzalovanému P. V. a spol pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo&ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovaného P. V. a obzalovaného
Mgr. C. T. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 04.
decembra 2015, sp. zn. BB-3T/17/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestn¢ho poriadku mimo oslobodzujucej Casti tykajucej sa
obzalovaného Mgr. C. T. z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica zo 04. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/17/2015, ohl'adne obzalovanych P. V. a Mgr. C.

T..

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky vo¢i oslobodzujicim vyrokom sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo 04. decembra
2015, sp. zn. BB-3T/17/2015 bol obzalovany P. V. uznany vinnym v bode 1) zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze

obzalovani P. V,, C. E. a G. E. sa postupne zaclenili do uz existujicej Struktary spoloenstva
pachajiceho rdznorodi trestnll ¢innost’ navonok ¢asto vystupujiceho pod oznacenim ,,G.%, ktoré bolo
zalozené v presne nezistenom obdobi po roku 2005 a jadro skupiny operujuce predovsetkym v J.
posobilo minimalne do 15. novembra 2011, pricom zvySky tohto spoloCenstva v okoli G. posobili



minimalne do 25. augusta 2012; tato skupina posobila na uzemi Slovenskej republiky, najmi v jej
zapadnej a strednej Casti s cielom koordinovaného pachania réznorodej trestnej ¢innosti za ucelom
priameho a nepriameho ziskavania finanénych alebo inych vyhod najmd nelegdlnym vymahanim
realnych pohladavok, pricom z hladiska Struktary skupiny P. V. pdsobil v hierarchii skupiny na
najvyssich miestach riadenia, kde financne profitoval z ¢innosti skupiny a podielal sa na koordinovani
¢innosti skupiny prostrednictvom stredného stupna riadenia, ktoré zastaval v regiéne Piestan O. J., pri
ktorom ako tzv. prava ruka pdsobil obzalovany C. E., ktori priamo riadili v rdmci hierarchie skupiny
najniz§ie zlozky skupiny - vykonavatelov tzv. vojakov, medzi nimi aj obzalovaného G. E.,

a v bode 15) z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany P. V. zobral v Case bezprostredne po mesiaci jul 2011, od O. J. sumu vo vyske 1.500,- Eur,

kde uvedena suma pochadzala zo spachaného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 3, pism. b/, ods. 4, pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona,
ktory spachali O. J., C. E., G. E. a C. E. tak, Ze vydierali osobu G. C. z G. ohl'adom vyplatenia
vzniknutého dlhu voci inej osobe, kde obzalovany P. V. vedel o tom, ze suma jemu odovzdana od O. J.

pochadza z hore uvedene;j trestnej ¢innosti,

za ¢o bol odsudeny podla § 231 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 uverejneného pod
¢. 428/2012 Z na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody obzalovany zaradeny do tstavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom straZenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny
ochranny dohl'ad na dobu 3 (tri) roky. Zarovenn bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny
rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5T 108/2001 z 22. novembra 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4 To 76/2013 z 10. septembra 2013, ¢o do vyroku o treste, ktory bol
uloZzeny P. V, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvizujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim trestu, stratili podklad.

Uvedenym rozsudkom prvostupiiového sudu bol obzalovany Mgr. C. T. uznany vinnym v bode 10) zo
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presnejSie nezistenom obdobi bezprostredne po mesiaci jul roku 2011 ako prislu$nik Policajného zboru
SR vystupujuc ako osoba majuca presnejSie neSpecifikované vedomosti o trestnej ¢innosti opisanej v
bode 9) tohto rozsudku ako osoba zasahujica do priebehu vySetrovania tejto trestnej ¢innosti v bare B. v
G. od O. J. prevzal uplatok vo vyske 500,- Eur,

a v bode 12) zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany Mgr. C. T., ktory v ¢ase spachania skutku pracoval ako policajt vtedajsicho Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru SR, v rozpore so zidkonnou upravou prace a
¢innosti policajta, najmé s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. f/ Zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v presne neustalenom dni v mesiaci maj roku 2006, upozornil
v meste G. O. J. na informéaciu, Ze na druhy dent bude zadrzany prisluSnikmi policie v ramci
vySetrovania spachaného trestného ¢inu lupeze C. S., o ktorom obzalovany vedel, Ze je v styku s O. J.,
a ktory bol vtedaj§im Odborom Bratislava Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru SR pre tento trestny &in vySetrovany a obvineny pod CVS: PPZ-25/BOK-BA-2006 nasledkom
¢oho C. S. po poskytnuti informacie od O. J. z miesta svojho pobytu v J. nahle odiSiel a do dna 03.
augusta 2006 sa skryval na r6znych miestach na uzemi zapadnej ¢asti Slovenskej republiky,



za ¢o bol odsudeny podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 41 ods. 1 Trestné¢ho zékona na thrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’)
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Naproti tomu bol obZalovany Mgr. C. T. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/1 Gv 67/13/100-716 zo dia 04. maja 2015 pre skutok podl'a obzaloby na tom skutkovom zaklade,
7e

v bode 1) obvineni C. S., P. V., 0. J., C. E., O. K., G. E., C. E. a P. T. boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny

vystupujicej pod oznacenim ,,G.“, ktora bola zalozena v presne nezistenom obdobi po roku 2005 a J.
jadro skupiny posobilo miniméalne do 15. novembra 2011, priCom zvysky zlo¢ineckej skupiny v okoli G.
posobili minimalne do 25. augusta 2012; tato skupina posobila na izemi Slovenskej republiky, najmi v
jej zapadnej a strednej ¢asti s cielom koordinovaného pachania réznorodej trestnej ¢innosti za uc¢elom
priameho alebo nepriameho ziskavania finan¢nych alebo inych vyhod najmi nelegalnym vymahanim
redlnych pohladavok, priCom z hladiska Struktiry skupiny obvineni C. S., P. V. posobili v hierarchii
skupiny na najvyssich miestach riadenia, kde finan¢ne profitovali z ¢innosti zlo¢ineckej skupiny (bod 18
obzaloby), riadili ostatnych c¢lenov skupiny (bod 14 obzaloby) a koordinovalo cinnost skupiny
prostrednictvom stredného stupna riadenia, ktoré zastaval v regione C. - X. O. K., v regione G. O. J.,
pri ktorom ako tzv. prava ruka pdsobil obvineny C. E., ktori priamo riadili v rdmci hierarchie skupiny
najnizSie zlozky skupiny - vykondvatelov tzv. vojakov a to G. E. (bod 2, 3, 10, 16, 17 obzaloby) a P. T.

(bod 12, 14, 15 obzaloby), ako aj C. E., kde pre skupiny ako tzv. vyjazd z T. v tlohe tzv. ochrancov
boli pre skupinu ¢inni G. J. (bod 4, 5, 12 obzaloby), C. J. (bod 4, 5 obzaloby), C. J. (bod 4, 5, 12
obzaloby) a K. M. (bod 4, 5, 12 obzaloby), ktori boli vyuzivani hlavne na vzbudenie reSpektu i
zastraSenia v ramci svojich fyzickych dispozicii, taktiez ako hruba sila pre skupinu boli ¢inni aj obvineni
0. Q. aC. Y. (bod 14, 15 obzaloby), ako osoba ¢innt pre skupinu posobil ojedinele C. K. a to len pri
skutkoch voc¢i poskodenému M. L. (bod 7, 9 obzaloby), taktiez ako ojedineli mozno hodnotit’ aj ¢innost’
pre skupinu obvineného 1. V., ktory sa podiel’al len na zlo¢ine poistovacicho podvodu (bod 8 obzaloby),
kde pre skupinu bol ¢inny aj obvineny S. J. tym, ze po predchadzajucej vzajomnej dohode dohodnutym
sposobom sa zucastnil na protipravnom vymahani pohladavky voéi poskodenému I. D. (bod 12
obzaloby), taktiez pre zlo¢inecku skupinu bol ¢inny aj obvineny O. K. tym, Ze po predchadzajucej
vzajomnej dohode s Clenmi zlo€ineckej skupiny protipravnym spdsobom vymahal spolo¢ne s ¢lenmi
skupiny finanény dlh od poskodeného 1. K. (bod 16, 17 obzaloby) a ¢innost’ skupiny resp. ich ¢lenov
podporoval aj obvineny Mgr. C. T. najmi neopravnenym poskytovanim informacii z prostredia policie o
planovanych ukonoch resp. o prebiehajicom vySetrovani ¢i operativnom preverovani, ako aj zakryvanim
ich trestnej ¢innosti (bod 6, 11, 13 obzaloby),

¢im mal spachat’ zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, nakolko nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obzalovany stihany.

Obzalovany Mgr. C. T. bol d'alej podla § 285 pism. b/ Trestné¢ho poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv
67/13/100-716 zo dna 04. maja 2015 pre skutok podla obzaloby na tom skutkovom zaklade, ze

Mgr. C. T., ako policajt pomahal pri zakryvani trestnej ¢innosti skutkoch opisanych v bode ¢. 4)
obzaloby a v bode €. 5) obzaloby poskodenych P. J. a K. V. a to tak, ze mjr. Mgr. C. T., veduci X.

Oddelenia v§eobecnej kriminality, odboru kriminalnej policie, OR PZ v P., pracovisko T. ¢. X, G., ktory
je prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky, v obdobi po 03. juni 2012 vykonaval svoju
pravomoc tym spdsobom, ze minimalne vedel o trestnom ¢ine spachanom na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v skutku v bode ¢. 4) a v skutku v bode ¢. 5), nakol’ko danu vec vySetrovalo oddelenie,
ktorému je a v Case skutku bol veduci, pricom ako prislusnik PZ konal spésobom odporujucim zakonu,
informoval prostrednictvom inej osoby C. E. o skutoCnosti, Ze policia chytila jedného z pachatelov
lupeze, ktory sa vola P. J. prezyvany G., obvinenym v uvedenych skutkoch pomahal v zakryti trestnej



¢innosti, konkrétne sa pred nimi vyjadroval o tom, ze skutok je zachyteny na kamerach, pricom si
obvineni mali dat’ aspoi kukly,

¢im mal spachat’ zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a/, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zakona, nakolko skutok nie je
trestnym ¢inom.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, o. i. vo vztahu k obzalovanému Mgr. C. T. v jeho
neprospech a prostrednictvom svojich obhajcov podali odvolania aj obzalovany P. V. a obZalovany Mgr.
C. T. vo svoj prospech.

Prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie v
neprospech obzalovaného Mgr. C. T. vo vztahu k bodu 1) napadnutého rozsudku, kde napada
oslobodzujici vyrok, vo vztahu k bodu 6) napadnutého rozsudku, kde napada taktiez oslobodzujuci
vyrok a vo vzt'ahu k bodom 10) a 12) napadnutého rozsudku, kde napada vyrok o vine a treste. Za vadu
konania povazuje skuto¢nost’, ze zo strany konajiiceho senitu nebola pripustena otdzka prokuritora na
svedka O. J. ohladom prerozdelovania financii v rdmci zlo¢ineckej skupiny, resp. v rdmci osdb
obzalovanych v bode 1) obzaloby, ¢o povazuje za Standardni otdzku smerujucu k objasneniu
zakladnych skuto¢nosti ohl'adom fungovania zlo¢ineckej skupiny. Za vadu konania povazuje aj postup
prvostupiiového sudu vo vztahu k otazke c¢itania prepisov obsahu zaznamenanych telefonickych
hovorov, ktory navrh na vykonanie predmetného doékazného prostriedku bol akceptovany len v
obmedzenom rozsahu s poukazom na nedostato¢né odévodnenie prikazov sudcu pre pripravné konanie
Krajského sudu v Trnave. Poukazal pritom na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, podla ktorého samotna skuto¢nost’, ze
prikaz na odpoCuvanie a zdznam telekomunikacnej ¢innosti neobsahuje odoévodnenie, resp. jeho
oddvodnenie je po obsahovej stranke nedostatocné, nemusi mat’ za kazdych okolnosti ten nasledok, ze
dokaz ziskany na zaklade takéhoto prikazu je po podani obzaloby v sudnom konani nepouzitelny. Pre
zaver, ze prikaz prislusSného sudcu bol dévodny, sved¢i skuto¢nost, ze vo veci aj na zaklade takto
ziskanych dokazov bolo nasledne tymto osobam vznesené obvinenie, pricom uvedeny procesny postup
a jeho dévodnost’ bolo potom mozné preskiimat’ v ramci tohto trestného stihania. Prvostupiiovy sud
teda mal po podani obzaloby v rdmci dokazovania preskimat’, ¢i pouzité ddkazné prostriedky boli
legélne, legitimne a hlavne proporciondlne. Na zéklade tychto kritérii mal potom rozhodntt, ¢i organy
¢inné v pripravnom konani zneuzili in$titGt nariadenia odpocuvania a zdznamu telekomunikacnej ¢innosti
obzalovanych. Dalej uvadza, 7e predmetny prikaz na odpo¢uvanie a zaznam telekomunikadnej ¢innosti
netrpel ziadnou formalnou chybou, ked’Ze jeho vyrok obsahoval v§etky zdkonom predpisané nalezitosti.

Prokurator v odvolani d’alej uvadza, ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil dokaznu situdciu vo
vztahu k skutku v bode 1) obzaloby, nakolko vSetci obzalovani v uvedenom bode obzaloby mali
vedomost’, Ze konaji v prospech zlo¢ineckej skupiny. Zvlast’ nevierohodne posobi konstatovanie sudu v
tomto smere vo vzt'ahu k obzalovanému Mgr. C. T., dlhoroénému pracovnikovi policie, ktory uz v ¢ase
jeho posobenia na vtedajsom Urade boja proti organizovanej kriminalite J. varoval prostrednictvom O. J.
C. S., ze bude nasledujici dent zadrzany prislusnikmi policie, pricom uvedené konanie sa odohralo este v
roku 2011 v prospech zlo¢ineckej skupiny. Sud podla prokuratora nespravne vyhodnotil aj skutok v
bode 6) obzaloby, spod ktorého bol obzalovany Mgr. C. T. oslobodeny s tym, Ze nejde o trestny ¢in, a
to aj vzhladom na skuto¢nost’, Ze v poslednom obdobi tento posobil ako veduci pracovnik kriminalnej
policie v G. a ako tzv. ,,ich policajta® ho vnimal nielen O. J., C. E., C. E., ale aj svedkovia E. C., V. ¢i
D., teda je zrejmé, Ze v celkovom kontexte ddkaznej situacie vo vztahu k obzalovanému Mgr. C. T.
mozno jednoznac¢ne potvrdit, Ze dlhoroéne podporoval zloc¢ineckll skupinu. Vzhl'adom na jeho pracovné
zaradenie by bolo nanajvy$ nepravdepodobné domnievat’ sa, Ze nemal vedomost’ o existencii predmetne;j
zlo¢ineckej skupiny, jej vnatornom hierarchickom usporiadani, ¢i posobeni v jednotlivych regionoch
Slovenska vratane G., kde naposledy ako veduci policajt pdsobil.

Prokurator v odvolani d’alej napada vyrok v bode 6) napadnutého rozsudku, kde prvostupniovy sud



oslobodil Mgr. C. T. s tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, pretoze nemozno akceptovat’, aby konanie
opisané v predmetnom skutku nebolo trestné. Zékladnou povinnost'ou prisluSnika Policajného zboru je
objasfiovat’ trestnu ¢innost’, osobitne je tato uloha zverena prisluSnikom kriminélnej policie, ktori nemaja
za ulohu len objastiovat’ trestnu ¢innost’ nahlasentt ob¢anmi, ale ich povinnost'ou zo zakona je aj to, aby
sami vyhl'adavali a odhalovali tzv. latentnu trestnt ¢innost’ a vSetky relevantné poznatky, ktoré v tomto
smere ziskali, st povinni overovat’ a odstupovat’ na realizaciu vySetrovatelom, aby tito postupovali d’alej
vo veci v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov ma prokurator za
to, ze Mgr. C. T. v skutku uvedenom v bode 6) rozsudku naphil vSetky pojmové znaky zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 Trestného zakona.

V suvislosti s bodmi 10) a 12) napadnutého rozsudku, za ktoré bol obzalovany Mgr. C. T.
prvostupiiovym sudom uznany za vinného prokuritor v tejto suvislosti napadol zmenu pravnej
kvalifikacie skutkov a vyrok o treste, ktory nemozno akceptovat. Ulozeny trest odiiatia slobody v trvani
4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu a vykon trestu s minimalnym stupiiom stradZenia povazuje
za mierny a v rozpore so zasadami na ukladanie trestov uvedenymi v § 34 Trestného zakona. Takyto
trest nesplita poziadavku na generalnu prevenciu a neodraza dlhodobost pachania trestnej &innosti
obZalovaného ani jej z&dvaznost’. Je neadekvatne ulozZit' takyto trest vysokému funkcionarovi v ramci
Policajného zboru, ktorého mnozstvo os6b v ramci zlo¢ineckej skupiny ,,G.* vnimalo dlhodobo ako tzv.
ich policajta. V tejto suvislosti poukazal aj na neprimeranost’ trestu v porovnani napr. s trestom
uloZzenym Ing. K. v trestnej veci, sp. zn. PK-1T/1/2011 z 3. januara 2012, potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 2/2012 z 25. aprila 2012, ktory za prevzatie Gplatku
- 10 kg ryze bol pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne. Bez
pochyb konanie obzalovaného Mgr. T. je omnoho zavaznejSie, nejde o ojedinely exces, ale o dlhodoby
sklon menovaného k pachaniu trestnej ¢innosti. Preto za primerany mozno povazovat' len trest odnatia
slobody pri hornej hranici trestnej sadzby.

Prokurator v odvolani vyjadril nestthlas s nazorom prvostupiiového sudu, ktory pri posudzovani
skutkov, za ktoré bol obzalovany Mgr. C. T., vypustil z pravnej kvalifikacie kvalifikaény znak, ze skutky
spachal ako verejny ¢initel. Poukazal pritom na rozsudok Specializovaného trestného stiidu Pezinok, sp.
zn. PK-2T/14/2007, ktory bol potvrdeny uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
Tos 2/2008 zo 4. jina 2010, kde v predmetnej trestnej veci bol odsudeny C. G. ako operativny
pracovnik Okresného riaditelstva Policajného zboru C. za to, Ze poskytol informécie tzv. ,,S.“ za
finan¢ni odmenu, pricom predmetné konanie bolo kvalifikované ako zlo¢in prijimania tplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pokracujicim zlo¢inom zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o bol odstideny na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov. Podl'a
§ 48 ods. 3 pism. f/ zakona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislus§nikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaé¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, je
policajt povinny zdrzat" sa konania, ktoré by mohlo viest’ k stretu dolezit¢ho zaujmu S$tatnej sluzby s
osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny
prospech alebo na prospech iného. Obzalovany Mgr. C. T. vykonaval svoju pravomoc odporujic
uvedenému zakonu, konal tak v imysle zadovazit' sebe aj inému neopravneny prospech. Neopravneny
prospech bola finan¢na odmena, na ktorti nemal pravny narok.

Najvyssiemu sudu v zmysle vyssie uvedeného preto prokurator navrhuje, aby zrusil napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ Trestného poriadku v ¢asti tykajucej sa vyrokov o vine a treste
0. i v bode 10) a 12) napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému Mgr. C. T., ako aj
oslobodzujice vyroky v bodoch 1) a 6) vo vztahu k obzalovanému Mgr. C. T. a v zmysle § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil prvostupnovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky bolo
doplnené osobitnym podanim z 18. marca 2016 v reakcii na odvolanie obzalovanych, resp. ich
obhajcov. Prokurator vyslovil nestihlas s postupom prvostupniového sudu ani s nazorom obhajoby



vyjadrenom v odvolaniach k moznosti pouzitia odposluchov, resp. ich prepisov v dotknutej trestnej veci,
kde prvostupniovy std s vyhradou, Ze suhlasy na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, ktoré
vydal sudca Krajského sudu v Trnave, neboli dostato¢ne odovodnené a tym padom su nezakonné,
odmietol uvedeny dokaz vykonat’ na hlavnom pojednavani. Poukazal pritom na zékon ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov, kde v zakone
nie je uvedena forma, akou ma zakonny sudca udelit’ suhlas na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov, teda v zdkone absentuje poziadavka, aby uvedeny suhlas obsahoval odévodnenie. Preto je
nelogické nad rdmec zakona pozadovat, aby predmetny suhlas obsahoval dostato¢né oddvodnenie.
Naopak, zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov v § 4 ods. 3 uvadza, aké nalezitosti ma obsahovat’ samotna ziadost’ na pouzitie
informa¢no-technickych prostriedkov. Dotknuté Ziadosti Prezidia Policajného zboru pritom boli
oddvodnené v zmysle zdkonnych poziadaviek a bolo uz len na slobodnom rozhodnuti zdkonného sudcu,
¢iuvedené dovody z predmetnych ziadosti prevezme, resp. odcituje aj v odovodneni vydanych sthlasov
na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie aj obzalovany P. V. vo svoj prospech
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Kuruca. Odvolanie podal ihned” po vyhlaseni
napadnutého rozsudku do vsetkych jeho vyrokov. Rozsudok povazuje za arbitrarny a nepreskimatelny,
samotny rozsudok a jeho odévodnenie povazuje za nekonzistentné, jeho pravne zavery st v extrémnom
nesulade so skutkovymi zisteniami. Std prvého stupna hodnotil dokazy v neprospech obzalovaného V.
bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zakladu. Sud pri rozhodovani zobral do tvahy iba
dokazy v neprospech obzalovaného V. a vobec neprihliadol na dokazy v jeho prospech, resp. sa s nimi
nevysporiadal. Sud prvého stupiia hodnotil dokazy na zéklade 'ubovodle. Namieta porusenie ustanovenia
§ 168 Trestného poriadku upravujice odovodnenie rozsudku, ako aj ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (,,Dohovor®), &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obé¢ianskych a politickych pravach
(,,Pakt™). Interpretacia skutkovych zisteni a aplikdcia pravnych zdverov sidom hrubo porusuje pravo na
spravodlivy proces zaru¢eny Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmlivami, vratane
Dohovoru a Paktu, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku podl'a nazoru obzalovaného V. absolitne ignoroval jeho
obhajobny prednes, ako aj jeho zadvere¢nu re¢ a vobec sa nevysporiadal s odpoved’ami na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky uvedené v jeho zadvereCnej rei a v zavereCnej re¢i jeho obhajcu. Zo
skutkovej vety tykajlicej sa trestného ¢inu podielnictva sud vobec neoddvodnil ti skutoénost’, preco
peniaze, ktoré mal ziskat’ obzalovany P. V. z vydierania poskodeného J., zo skutkovej podstaty vypustil,
a naopak prevzatie penazi od poSkodeného C. uznal ako trestny ¢in podielnictva. Sud vyraznym
sposobom porusil pravo obzalovaného V. na spravodlivy proces predovsetkym tym, Ze prijal vyhlasenie
o vine obzalované¢ho E. a obzalovaného E., pricom na takéto rozhodnutie nemal pravny zaklad. V
dosledku tohto rozhodnutia sa sud dostal do situacie, kedy na jednej strane skutkové vety v obzalobe
mali tvorit’ vyrok rozsudku, ale dokazna situacia to nedovolovala, a preto musel sud

tieto skutky modifikovat’ a u jednotlivych obzalovanych rozhodol o vine inak.

K bodu 1) rozsudku obzalovany V. v odvolani uviedol, Ze std porusil pravo na spravodlivy proces, ked
uplne zmenil podstatu skutku, ¢im nebola zachovana totoznost skutku. Prvostupniovy sud vsetkych
obzalovanych uvedenych v bode 1) obzaloby spod obzaloby oslobodil, pricom v novom skutku, pre
ktory bol obzalovany V. odsudeny, ako ¢lenov skupiny uznal jeho, obzalovaného E. a obzalovaného E.,
ktori urobili vyhlasenie o vine ku skutku, ktory bol uvedeny v obzalobe. Organy ¢inné v trestnom konani
porusili jeho pravo na spravodlivy proces aj tym, ze v zavere vySetrovania vylic¢ili pdvodne obvineného
J. na samostatné konanie a uzavreli s nim dohodu o vine a treste, ktort sud prijal v samostatnom konani,
priCom v konani obZalovaného V. uz odstudeny J. vystupoval len v procesnom postaveni svedka. V spise
sa navyS$e nenachadzaji ziadne vypovede J. v procesnom postaveni obvineného, v doésledku ¢oho nemal
sud moznost’ konzistentne posudit’ postoj odstideného J. z pripravného konania a doveryhodnost’ jeho
vypovede, a to aj vzhl'adom na to, Ze sa zjavne odstideny J. dostal do pozicie tzv. kajicnika, a teda pre
dosiahnutie nizkeho trestu bol rozhodnuty vo svojich vypovediach aj klamat. Poukazal pritom na



rozhodnutie ¢. 45/1978 a uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 13/2007, v
zmysle ktorého je sice mozné, aby osoba, ktora bola pdvodne spoluobvinend a u ktorej toto procesné
postavenie zaniklo vylai¢enim veci zo spolo¢ného konania sa vo veci proti byvalym spoluobvinenym
vypocula ako svedok. Takyto postup je vSak mozné zvolit’ len celkom vynimocne, zvlast’ v pripadoch,
ked’ ide o trestné stithanie proti viacerym obvinenym pre jeden a ten isty skutok s rovnakou pravnou
kvalifikaciou, ked’ze potom logicky dochadza k priam absurdnym situaciam, ked obvineny, ktorému
toto materidlne postavenie vlastne nezaniklo, a ktorého vec bola vyliCend na samostatné konanie,
vypoveda pre ten isty skutok proti ostatnym spoluobvinenym v ich konani ako svedok a naopak. NavySe
sa vystavuje riziku mozného trestného stihania pre trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku. Obzalovany V. je toho nazoru, ze je nutné prihliadat’ na existenciu vlastného
hmotného zaujmu svedka J. na vysledku vlastného trestného konania, v ktorom bol vyli¢eny na
samostatné konanie.

Obzalovany V. d’alej namieta, Ze celé dokazovanie nevykazuje znaky pésobenia zlo¢ineckej skupiny od
roku 2011. Tvrdi, Ze body 6) az 14) napadnutého rozsudku sa ho vobec netykaju a ze nespadaji do
¢innosti zlo¢ineckej skupiny, ale ide o individualne skutky jednotlivych obzalovanych, o ktorych on
nemal vedomost’, ¢o nakoniec aj ustalil sud, ked’ ostatnych obzalovanych za tieto skutky odsudil, ale nie
tak, Ze tieto skutky spachali ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny.

Skutky vydierania poSkodeného C. a poSkodeného J., ku ktorym sa priznal odstideny E. a odsudeny E.
popisuje svedok J. tak, ze popiera akékol'vek nasilie. I$lo o pohl'adavky zakonné, priCom u poskodeného
J. mal J. tieto pohladavky zazmluvnené a ich vyplacanie sa realizovalo prostrednictvom firemného uctu
J. firmy. Uslo pozornosti prvostupniového sudu, Ze pri vymahani pohladavky od poskodeného C. sa
zucCastnil celého vymahania poSkodeny P. a pri vymahani dlhu od poSkodeného J. bol pritomny aj
povodny veritel’ - Ing. P., ked’Ze pri tychto stretnutiach dochadzalo k ustaleniu vysky pohladavky. Tieto
osoby - P. a Ing. P. neboli v konani na stide vypocuté, pricom v pripravnom konani popierali akukol'vek
trestni ¢innost’” pri vyméhani pohladavky. Std nemal prijat vyhlasenia o vine odsudeného E. a
odsuden¢ho E., pretoze v pripravnom konani poSkodeny C., aj jeho syn, ako aj poSkodeny J.
vypovedali, Ze neSlo o vydieranie zo strany J., E. a d’alSich. Obzalovany V. je toho nazoru, ze pre
posudenie toho, ¢i sa dopustil trestného ¢inu podielnictva, mal stid zodpovedat’ predbeznu otazku - a to,
¢i peniaze, ktoré mal obzalovany V. dostat’, pochadzali z trestnej ¢innosti. Za G¢elom zodpovedania tejto
otazky mal sud vykonat dokazovanie, ¢o obzalovany V. na hlavnom pojednavani aj navrhoval
prostrednictvom obhajcu.

Obzalovany V. poukazuje na vypovede odstideného E., ktory popiera existenciu akejkol'vek zlo¢ineckej
skupiny, ktora by bola naviazana na tzv. ,,G.“, pretoze prave tymi bol vydierany. Popiera tiez, ze v
pripade vymahania pohladdvok od poskodené¢ho C. a poskodeného J. i§lo o vydieranie. Odsudeny E.
potvrdil, Ze osobu obzalovaného V. spoznal v roku 2011 ako priatela odstideného J. a jednoznacne
poprel, Ze by mal obzalovany V. vedomost’ o vymahani pohl'adavky od poskodeného C. a poskodeného
J. - tvrdil, Ze to bola vyluéna iniciativa odstidené¢ho J. v ramci jeho firmy a nemali o nej vedomost’ ani
odsudeny E., ani obZalovany V.. Tieto skuto¢nosti uvadzal odstideny E. zhodne aj vo svojich prvych
vypovediach v pripravnom konani, aj po tom, ako bola jeho trestnd vec vyli¢end zo spolo¢ného
konania, kedy bol 23. septembra 2014 vypocuty uz v procesnom postaveni svedka. Odsudeny E. svoj
zaujem uzatvorit’ dohodu o vine a treste odovodnil tak, ze sa obava vysokého trestu, pretoZe je obvineny
z 11-tich skutkov. Rozhodol sa preto skutky priznat’, ale nechce svojim priznanim nepriamo usved¢ovat
ostatnych obvinenych, ktori sa chct riadne branit. Jeho jednoznacnou motivaciou bolo, aby mu bol
ulozeny trest vo vySke 8 rokov. Obzalovany V. je toho nadzoru, Ze na odstidené¢ho E. bol vyvijany taky
natlak, ktory uplne narusil pravo obvineného neobviflovat’ sam seba, ¢o je v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru. Tento tlak vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze uznesenim z 10. oktdbra 2014 bol odsudeny E.
vylic¢eny zo spolocného konania z trestnej veci O. J. a bol ,,vrateny spit’ do toho istého konania, z
ktorého bol vylic¢eny a opdtovne mal v tejto trestnej veci procesné postavenie obvineného. Z uvedeného
vyplyva, ze odsudeny E. ako svedok zrejme nevypovedal podla predstdv organov ¢innych v trestnom
konani. Ak by sa totiz prihliadlo na jeho vypovede ako svedka, nebolo by mozné formulovat’ obzalobu v
takej podobe, v akej bola podana. Odsudeny E. na d’alSom hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved



tak, ze bol pritomny pri odovzdani pefiazi z vydierani poskodeného C. a J. odstidenym J. obZalovanému
V.. Z tejto vypovede je zrejmé, Ze podlahol natlaku z obavy, Ze ak nebude obzalovaného V. usved¢ovat’,

prokurator mu nenavrhne trest 8 rokov a sid mu ho neulozi. Prvostupiiovy sud nepristipil k
odstraneniu rozporov, ale jednoducho prijal jeho vyhlasenie, Ze doteraz o tejto skuto¢nosti nevypovedal,
pretoze mal strach z usvedcenia obZalovaného V..

Dalej poukazuje na vypovede svedka C., ktory prehlasil, Ze o Ziadnej trestnej Ginnosti, ktory mal
obzalovany V. pachat’ s J. a S., nevie. Jeho tvrdenie, Ze mal obzalovany V. v obdobi rokov 2006 az
2008 dostavat’ peniaze od J., a tieto mal prostrednictvom S. posielat’ M., je vytrhnuté z kontextu.
Svedok C. to mal vediet' len z pocutia, nebol pri odovzdavani penazi. Z jeho vypovede vyplyva, Ze v
rokoch 2006 az 2011 obzalovany V. nebol Ziadnym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a ani nemal vedomost’ o
zloZeni takej skupiny, ako bola Zalovana. Potvrdil aj to, Ze obzalovany V. sa s M. nepoznal. Neexistenciu
zlo¢ineckej skupiny potvrdil aj odsudeny E.. Ostatni obzalovani taktiez popreli ucast’ v zlo¢ineckej
skupine a popreli, ze by obzalovaného V. poznali. Svedok D. vypovedal, ze obzalovany V. sa sice s S.
poznal, ale k ,,G.* nepatril.

Sud odmietol vypocut’ tzv. jadro zlo¢ineckej skupiny (G.), ktoré bolo pravoplatne odsudené. Obzalovany
V. sa tymto vysluichom chcel domodct zodpovedania otazky, ¢i tito maju vedomost’ o jeho ¢lenstve v
takejto skupine, resp. ¢innosti pre skupinu. Sud nevzal do ivahy ani dokazy predlozené obzalovanym V.
o snahe organov ¢innych v trestnom konani dosiahnut’ jeho odstidenie. Sud nevzal do Gvahy ani to, ze
za kriminalizovanim obzalovaného V. st stdle ti isti operativni pracovnici policie, ktori stali za
vykon$truovanim obvinenia napr. byvalého prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra, ktori navySe maja
vztah k J., o ¢om vypovedala aj druzka J.. Sud nezobral do uvahy ani skuto¢nost, Ze obzalovany V. bol
od 5. januara 2012 vo vézbe v inej trestnej veci, v ktorej sa na jeho obvineni podielali ti isti operativni
pracovnici policie. Ugast obzalovaného V. v zlo¢ineckej skupiny je iluzérna a nemozna, ked’ze paralelne
prebiehalo vySetrovanie vo veci V., kde bol obvineny za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine D.. Trestné
stthania obzalovaného V. za Clenstvo v zlo¢ineckej skupine G. a D. prebiehali paralelne az do zastavenia
trestného stthania vo veci vrazdy V. a Clenstva v skupine D.. Z tychto skutoc¢nosti je vidiet snaha
organov ¢innych v trestnom konani zarad’'ovat’ obzalovaného V. do roéznych zlo¢ineckych skupin bez
dokazov, nahovaranim tzv. svedkov kajicnikov na krivé vypovede s cielom Kkriminalizovania a
odsudenia obzalovaného V..

Pokial’ ide o pravnu definiciu zlo¢ineckej skupiny, vo vztahu k svojej osobe obzalovany V. namieta
absenciu previazanosti zavaznych identifikacnych znakov (ku ktorym patri i) spolupraca viac ako dvoch
osob, ii) dlhSie alebo ¢asovo neobmedzené posobenie skupiny, i) podozrenie alebo usvedCenie z
pachania vaznej trestnej ¢innosti iv) s cielom produkovat’ zisk alebo ziskat' moc) a volitelnych kritérii
(ku ktorym patri i) kazdy Gcastnik mé Specificki ulohu, ii) skupina vyuziva ur¢itd formu vnutornej
discipliny a kontroly, iii) pouZziva nésilie alebo iny prostriedok zastraSovania, iv) ovplyviiuje politiku,
média, verejnu spravu, organy ¢inné v trestnom konani, riadenie sidnictva alebo ekonomiky pomocou
korupcie alebo inych prostriedkov, v) pouziva komeréné a podnikatel'ské Struktary, vi) zapaja sa do
prania $pinavych penazi, vii) pdsobi na medzinarodnej urovni) v priamom suvise. Pokial’ organizacia
spliia minimalne $est’ z tychto kritérii, pric¢om kritéria uvedené ako povinné musia byt pritomné, mozno
hovorit’ o organizovanej kriminalite.

K bodu 15) napadnutého rozsudku obzalovany V. uvadza, ze sud vypustil z obzaloby skutok, kedy
obzaloba tvrdila, Ze obZzalovany V. mal od J. prevziat’ peniaze pochadzajiice z trestného ¢inu vydierania
od poskodeného Ing. J.. Obzalovaného V. pritom uznal vinnym z trestného ¢inu podielnictva na tom
zaklade, Ze mal prevziat' od J. peniaze, ktoré mali pochadzat’ z trestného ¢inu vydierania G. C., o com
mal obzalovany V. vedomost’. Sud tak urobil napriek tomu, Ze jedinym dékazom, ze mal peniaze od J.
prevziat’ za tieto dva skutky, bola vypoved J.. Obzalovany V. opdtovne namicta, Ze v spise sa
nenachadzaji vypovede J. eSte z procesného postavenia obvineného, kedy tento vypovedal, ze
obZzalovany V. mu neodovzdaval peniaze a J. obZalovanému V. odovzdaval peniaze z trestnej ¢innosti, ale
z inej, akd je predmetom tohto trestného stihania. VySetrovatelom bolo obzalovanému V. vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zlo¢in podielnictva pre skutok v bode 18) obzaloby, a to len na zaklade



zmenenej vypovede odstdeného J. uz v procesnom postaveni svedka. Pravdivost’ a vierohodnost’
vypovede J. je v podstatnej miere naruSena tymto postupom, nakolko ak by nebolo obZalovanému V.
vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zloCin podielnictva, tak by chybal akykol'vek skutok, ktory by
mal tento pachat’ ako ¢len zloCineckej skupiny a ostal by obvineny len pre skutok v bode 1) obzaloby. J.
nevedel popisat, kedy odovzdal obZzalovanému V. peniaze, prostrednictvom koho mu ich odovzdal, ani
ziadne iné podrobnosti - J. zrejme iba podla in§trukcii organov ¢innych v trestnom konani stale vsunul
iba vetu vo svojom vysluchu, Ze kazdy takyto skutok bol prejednavany s obzalovanym V. a tym padom
mal on o fiom vedomost. Sud opomenul tiez skuto¢nost, ze J. uviedol, Ze v pripade vydierania
poskodeného C. a poskodeného J. sa mal obzalovany V. vyjadrit, Ze do tychto odmieta zasahovat a
nech vymahaju dlh po svojej linii.

Pokial’ ide o vztah trestného ¢inu podielnictva a trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo&ineckej skupiny, obhajca obzalovaného V. poukazuje a pravne analyzuje rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/14/2013 v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2 To 9/2014, z ktorych vyplyva, Ze preberanie vynosu z trestnej ¢innosti pachanej
inymi osobami alebo disponovanie s takym vynosom z dovodu uréitého postavenia v zlo¢ineckej skupine
alebo ¢innosti pre taku skupinu je obsiahnuté v pravnej kvalifikacii zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona. Preto bol odsudeny M. z obZzaloby pre trestny ¢in podielnictva oslobodeny. Najvyssi
sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze pohltenie pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podielnictva trestnym
¢inom podla § 296 Trestného zakona, resp. prednost naposledy uvedenej kvalifikacie (pri vyliceni
jedno¢inného stibehu trestnych ¢inov) ma v tomto pripade rovnaky skutkovy a pravny zaklad ako u
¢lena zloc¢ineckej skupiny, ako aj u osoby c¢innej pre tito skupinu. Prvostupfiovy sud u ostatnych
odsudenych ustanovenia § 38 ods. 4 a § 38 ods. 7 Trestného zdkona neaplikoval, nakolko mal za to, ze
by to bolo pre pachatelov prisne, ale aplikoval tieto ustanovenia vo¢i osobe obZalovaného V. bez toho,
aby tento postup v rozsudku odévodnil.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené a na presvedCenie obzalované¢ho V., Zze sud prvého stupiia ignoroval
zasadu realneho pristupu k spravodlivosti, ¢im doSlo k tplne chybnému postudeniu skutku, resp. ani
nebola zachovana totoznost skutku uvedeného v obzalobe, obzalovany V. Ziada najvy$si sud, aby
napadnuty rozsudok zrusil a spod obZaloby ho oslobodil.

Odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu podal aj obZalovany Mgr. C. T. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka. Odvolanie bolo podané z d6vodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného poriadku. Obzalovany Mgr. T. v prvom rade uvadza, ze odvolaci sud
musi rozsudok v Casti, v ktorej bol uznany za vinného, zrusit, ked’ze v konani boli zasadnym spdsobom
poruSené ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona. Napadnuty rozsudok je v tejto Casti
nezakonny, nespravodlivy, v niektorych Castiach nezrozumitelny a arbitrarny a jeho zavery nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Prokuratura Zalovala 16 obzalovanych z 18 skutkov, ktorych vac§ina
nebola ani len spravne kvalifikovana. Z 18 skutkov bolo 6 uplne oslobodenych a bolo by ich podstatne
viac, pokial’ by sa sud nedopustil zdsadnych pochybeni.

K dovodu podla § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku obzalovany Mgr. T. namieta, Ze obzaloba
obsahovala viacero zavaznych obsahovych aj formalnych chyb. Sud nevykonal verejné zasadnutie o
predbeznom prejednani obzaloby a ani na prvom hlavnom pojedndvani neurc¢il svedkov, ktorych
vypocuje, ktoré dokazy ziskané v pripravnom konani st nepouzitelné a teda ich nevykona, nehodnotil
vobec zakonnost’ ziskania dokazov, ani neur¢il, ktorych navrhnutych svedkov odmietne vypocut’. Tento
postup sudu neskor sposobil stav, ze v priecbehu hlavného pojednavania neboli vykonané doékazy
navrhnuté obhajobou riadne a v¢as, neboli vypocCuti svedkovia navrhnuti obhajobou, a to ihned’ po
doruceni obzaloby, hoci senat ich vypocutie a vykonanie v rozhodnom Case na zaciatku pojedndvania
nikdy nespochybnil. K navrhom obhajoby sa predseda senatu za senat vobec nevyjadril, teda nezaradil
ich do rozsahu dokazovania, no ani neodmictol. Jedinym zakonnym a procesnym postupom
nevykonania obhajobou v€as navrhnutych dokazov by bol iba jednozna¢ny a dobrovolny tikon upustenia
od vykonania takéhoto dokazovania zo strany obzalovaného alebo obhajoby, no k tomu nedoslo.



Prvostupniovy sud bez akéhokol'vek racionalneho odévodnenia na hlavnom pojedndvani 9. oktdbra 2015
zamietol navrhy na vysluch mnozstva svedkov, ktorych obzalovany Mgr. T. s odovodnenim navrhoval
vypo¢ut’ na hlavnom pojednavani. Takyto postup sudu povazuje za narusenie zasady rovnosti stran a
kontradiktornosti, ako aj prava na obhajobu. Obzalovany Mgr. T. dalej namieta, Ze sud neposudzoval
zakonnost’ pripravného konania, aj ked vySetrovanie prebehlo tendencne a v uplnom rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Stid nezobral do tvahy, Ze obhajobe nebol poskytnuty
dostato¢ny ¢as na preStudovanie rozsiahleho spisu po ukonéeni vySetrovania a neboli jej doru¢ované od
organov Cinnych v trestnom konani relevantné uznesenia. Spis obsahoval mnoZstvo nelegélne
zabezpecenych dokazov, ktoré boli sidom akceptované a spis bol zahlteny neuveritelnym mnozstvom
listin, ktoré s prejednavanou vecou nesuviseli. Prvostupiiovy sud v postate objektivne nikdy nepodrobil
akejkol'vek kritike zjavni nezékonnost pripravného konania a ani ju nekonStatoval, prave naopak -
nezékonnosti pripravného konania legalizoval.

Std na hlavnom pojednavani 22. jina 2015 nespravne, nekriticky a nelogicky prijal vyhlasenie v zmysle
- u E. (12 skutkov) a u E. (6 skutkov). Teda prijal vyhlasenic o vine napriek tomu, Ze vysledky
dokazovania z pripravného konania jednozna¢ne nasvedc¢ovali zaverom o vine. Nasledne sa o niektorych
skutkoch vzhladom na existenciu vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
nevykonavalo na sude dokazovanie, ¢o v podstate poskodilo celi skupinu obzalovanych. Sud tak
nespravne prijal u E. a E. ich vyhlasenie o vine a neskor ich uznal aj za vinnych 1 pri skutkoch, ktoré sa
nestali, resp. ktoré bez potreby hlbsicho skiimania neboli ani trestnym ¢inom.

Obzalovany Mgr. T. d’alej poukazuje na paradoxnt situdciu, ktora nastala najma pri skutku 1) rozsudku,
ked’ sud spravne oslobodil vSetkych obzalovanych (okrem priznanych E. a E. a prekvapivo aj V., ktory
bol senatom v podstate iba ,umelo pripojeny k neexistujucej zlo¢ineckej skupine, len preto, aby
formalne zapadol do legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny, ¢o sa tyka poctu troch 0osob) s odévodnenim,
ze skutok sa nestal. Obhajoba pritom od zaciatku poukazovala na skuto¢nost, Ze obvinenie zo spachania
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona je
absurdné, Ze neboli naplnené obligatorne znaky charakterizujice skupinu, Ze ziadna takato skupina nikdy
neexistovala, ze jej viaceri ¢lenovia sa v podstate ani nepoznali, a Ze takato tzv. zlo¢inecka skupina bola
iba umelo a ucelovo vytvorena vySetrovatelom za dozoru prokuratora, a to len preto, aby vznikla na
prejednanie veci prislusnost’ Specializovaného trestného sidu. E. a E. boli v podstate printiteni urobit’
vyhlasenie o vine en block, ktorym sa priznali k skutkom, ktoré ani nevykazovali znaky trestného ¢inu.
V zmysle komentara k Trestnému poriadku - autor S. Minérik a spol.: ,,sid vyhlisenie obZalovaného
neprijme napr. ani vtedy, ak bude mat dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v
obzalobe a na ich odstranenie sa bude javit ako nevyhnutnym vykonanie kontradiktérneho hlavného
pojednavania.” Nazor sudu, Ze ,,...pokial' vyhlasenie o vine prijme, nemo6ze a nebude moct ani v
buducnosti korigovat’ ani skutkovu ani pravnu vetu obzaloby a nebude mdct’ spochybiiovat’ ani pravnu
kvalifikaciu skutkov ako je uvedené v obzalobe...“ je absolutne neudrzatelny, je v rozpore s ucelom
zakona a v podstate popiera primarnu ulohu stidu - nestranne a spravodlivo rozhodovat’ o vine a treste
pri skutkoch, ktoré su trestnym ¢inom. Pokial’ sa niekto prizna ku skutku, ktory zjavne nie je trestnym
¢inom alebo je zjavné, ze ho nespachal, sud nesmie prijat’ takéto vyhlasenie. Prave v tejto suvislosti
paradoxne vyznieva odovodnenie napadnutého rozsudku, ze ,sendt mal isté pochybnosti nie len v
suvislosti s konstruovanim skutkovych a pravnych viet, ale aj v suvislosti s pravnou kvalifikaciou
niektorych skutkov...*.

V odvolani obzalovany Mgr. C. T. d’alej uvadza, Ze na hlavnom pojednévani 8. oktobra 2015 predseda
senatu nezakonne oboznamoval ako listinné dokazy aj tzv. uradné zaznamy, ktoré nemodzu sluzit' ako
dokaz. Spis bol takymito uradnymi zaznamami policie ucelovo zahlteny. Senat pritom zjavne tieto iradné
zaznamy vidi a chape ako nezakonny dokaz, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku. Na
tomto hlavnom pojednavani predseda senatu nezakonne oboznamoval ako dokazy aj prokuratorom
predlozené prepisy odposluchov telefonickych hovorov. Predseda senatu na Ziadost” obhajoby odmietol
oboznamit' navrhy orgénu, ktory ziadal sidy o vydanie prikazov na odpocuvanie. V rozpore s
ustanovenim § 270 ods. 2 poslednd veta Trestného poriadku neboli k dispozicii relevantné spravy o tom,



akym sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny a ziskany, teda neboli splnené podmienky na to, aby
takyto dokaz mohol byt vykonany. PoruSenie prava na obhajobu bolo zatajenie informacie, Ze
vySetrovaci spis obsahuje utajovanu prilohu. ZavaznejSim porusenim prava na obhajobu bol postup
senatu pri vykonavani dokazu - oboznamenim vybranych prepisov, ziskanych na zaklade rozhodnutie
sudcu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. KSBA-V-755-1/2011-Ntt5, pricom aj toto rozhodnutie bolo
stucastou utajovanej prilohy spisu. Senat naprick namietkam obhajoby vykonal dokaz - oboznamenim
prepisov telefonickych hovorov - bez toho, aby relevantne vzal do tvahy, Ze mu boli prokuratorom
predlozené selektivne vybrané odposluchy nahraté na CD, teda odposluchy na seba Casovo nijako
nenadvizovali. Zaznamy a prepisy neboli sudu predlozené kompletne v celom rozsahu a doslo k ucelovej
manipulacii a selekcii zachytenej telekomunika¢nej prevadzky. Sudu boli predlozené len tie Casti, ktoré
boli akoZe podl'a organov Cinnych v trestnom konani dolezité. Ak obzaloba posudzuje sama vyznam
zachytenych informacii a nepredlozi ich sidu kompaktne, ide o naruSenie prava na obhajobu, ako aj
porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Predseda sendtu zaroveil vykazanim verejnosti zo sudnej siete narusil
zasadu verejnosti sudneho konania, ked’Zze podla nazoru obzalovaného Mgr. T. realizdciou prikazu na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov prestane byt samotny
prikaz utajovanou skuto¢nostou.

Obzalovany Mgr. T. d’alej namieta, Ze bol za sprievodu porusenia jeho prav a bez relevantnych dékazov
uznany vinnym v skutku 12) rozsudku, pre ktory bolo dvakrat zacaté trestné stthanie. Ide o podstatnu
chybu z pripravného konania, ktora zostala sidom nepovs§imnuta. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo 14.
marca 2014 navySe nebolo doruc¢ené ziadnemu obhajcovi, a to ani obhajcovi, ktorého mal obzalovany
Mgr. T. zvoleného. Taktiez poukazuje na skuto€nost’, Ze vo vSetkych skutkoch, v ktorych bol obvineny
uznesenim, a nasledne 5. jula 2016 vzaty do vizby, bol v celom rozsahu oslobodeny. Tento stav hovori
jasne, a to, ze stihanie a obvinenie osoby obzalovaného Mgr. T. bolo od samého pociatku nedovodné,
nezékonné, zaujaté a ucelové.

K dovodu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obzalovany Mgr. T. namieta, Ze bol za
porusenia jeho prav a bez relevantnych dokazov uznany vinnym zo skutku v bode 10) rozsudku zo
spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne obzalovany Mgr. T. v odvolani poukazuje na vypoved’ J. pred sudcom pre pripravné konanie z
5. jula 2013, ktory poprel vyplatenie odmeny obzalovanému Mgr. T. za poskytnutie informacie.
Prvykrat spomina J. obzalovaného Mgr. T. uz ako spolupracujiici obvineny pri vysluchu z 27. februara
2014, kedy uviedol, Zze mu odovzdal 500,- eur v bare B. tym spésobom, Ze si podali ruky a J. mal vo
svojej peniaze, ktoré obZalovanému Mgr. T. odovzdal. E. teda toto odovzdanie za ziadnych okolnosti
nemohol vidiet. Sud usved¢il obZalovaného Mgr. T. aj selektovanym odpocutym telefonickym hovorom
medzi nim a J.. Tento odposluch sud preukizatelne interpretoval nespravne. J. sa Castokrat na
verejnosti vyjadroval bez vedomia obzalovaného Mgr. T., Ze ho osobne poznd, Ze tento dokaze na jeho
ziadost’ veci zariadit’, a Zze za takéto sluzby mu treba platit. Ked sa o tomto obzalovany Mgr. T.
dozvedel, zatelefonoval J. a roz¢ulene a s davkou irénie mu vy¢ital Sirenie takychto informacii, a ze mu
je v podstatne dlzny peniaze, ak o nom takéto informacie §iri, ale on v skuto¢nosti od neho Ziadne
peniaze nevidel. Obsah tohto hovoru bol v8ak hodnoteny bez kontextu na zaklade ucelovej a nekritickej
selekcie odposluchov.

Spachanie skutku pod bodom 11) obzaloby obzalovanym Mgr. T. bolo vyvratené aj vypovedami E.,
ktory nemal vedomost’ o ziadnych peniazoch, ktoré by obzalovany Mgr. T. za predmetni sluzbu
zinkasoval, vypoved’ami svedkov Mgr. S. S. a Mgr. J. J.. Tito potvrdili, Ze obzalovany Mgr. T. nikdy
nemal pristup na pracovisko odpocuvania, a teda sa nemal ako dostat’ k informdciam ohladom J. C.. Z
tohto odpoc¢uvania sa ani nevyhotovovali pisomné prepisy. Z tychto odposluchov ani nevyplynula
akakol'vek vedomost’ o existencii a priebehu konfliktu C. so E. a E.. Svedok C. uviedol na hlavnom
pojednavani 19. novembra 2015, Ze po zanedbatelnom incidente so E. a E. sa s nikym osobne nebavil.
Zarovenl sud vo vyroku nedovodne prezumuje, ze obzalovany Mgr. T. bol osobou zasahujucou do
priebehu vySetrovania, priCom na takyto arbitrarny zaver neexistuje ziaden dokaz. Std d’alej v bode 9)
rozsudku nedévodne prezumuje, ze doslo k spachaniu trestnej ¢innosti, a to na zaklade vyhlasenia o vine



E. a E., a napriek tomu, Ze z vypovede poskodeného C. jednozna¢ne vyplynulo, ze charakter a spdsob
konania E. a E. vo¢i nemu nenaphilo znaky akéhokol'vek trestného ¢inu.

K bodu 12) napadnutého rozsudku, v ktorom bol obzalovany Mgr. T. uznany vinnym zo spachania
precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, tento v
odvolani uvadza, Zze std absolutne pozmenil pravnu kvalifikaciu skutku a znenie skutkovej vety. Tym
nezostala zachovand totoznost’ skutku. Opédtovne sa vo vyrokovej vete rozsudku vyskytuje neurcité
slovné spojenie v podobe ,,v presne neustalenom dni v mesiaci maj roku 2006...ze na druhy deni bude
zadrzany prislusnikmi policie. Obzalovany Mgr. T. sa domnieva, ze pokial’ je znamy datum akcie, kedy
mala policia v umysle zadrzat' C. S., mal by byt v rozsudku aj ustaleny presny datum, kedy mal
obzalovany Mgr. T. udajne upozornit’ v meste G. O. J. na informaciu o zadrzani S.. Sud vo vyroku
konStatuje aj spachanie trestného ¢inu lapeze v roku 2006, hoci k nemu zo strany S. nedoslo, ked’ze
trestné stihanie bolo v tejto veci zastavené z dovodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Popis skutku, ktory ustalil senat, nezodpoveda skuto¢nosti a nema ani oporu vo vykonanom dokazovani
na hlavnom pojednavani. V sidom ustélenej skutkovej vete uz nebol konsStatovany ani motiv udajného
korup¢ného konania obzalovaného Mgr. T., ktorym mali byt xendny na VW Passat. Obzalovany Mgr.
T. totiz preukézal, Ze si ich zabezpeCil individudlne nickol’ko mesiacov pred udajnym skutkom.
Vysluchom relevantnych oséb bolo na hlavnom pojednavani preukazané, ze tento skutok, tak ako je
opisany, sa vobec nestal. Listinnymi dokazmi obzalovany Mgr. T. preukazal, Ze tento skutok nemohol
spachat’, ked’Ze prave on bol inicidtorom a hlavaym spustacom trestného stihania S., ked’ze 29. aprila
2006 vydaval podnet na zacatie jeho trestného stihania a vznesenie obvinenia. To, ze by sa takyto skutok
vObec stal, poprela aj byvala druzka J., ako aj samotny S..

Prvostupiiovy sud nepochopitelne v skutku 13) obzaloby ustalil vinu len na zaklade vypovede J. a D. a
neopodstatnene ustalil zaver, ze J. nemohol ziskat’ informaciu o moznom zadrZani S. od nikoho iného,
ked’ze sa v tom Case preukazatelne z policajtov stykal jedine s obZalovanym Mgr. T.. Takéto zavery st
arbitrarne, nespravne a nie su ni¢im podlozené. Podla obzalovaného Mgr. T. bol J. v €ase udajného
spachania skutku v priamom osobnom alebo telefonickom kontakte s d’alSimi minimalne 30 osobami z
policajného prostredia. Vypoved D. je navySe nepouzitelna, pretoze vSetky jeho informacie ohl'adom
osoby obzalovaného Mgr. T. mali pochadzat’ od J., teda ,,z druhej ruky*.

Obzalovany Mgr. T. d’alej v odvolani poukédzal na meniacu sa tendenciu vypovedi J., ktora pripisuje
sl'ubom vysetrovatel'a a prokuratora J., ze mu buda poskytnuté nendlezit¢ vyhody a trest vo vymere 8
rokov, ak ,potopi“ obzalovaného Mgr. T.. V juli 2013 J. popieral, Ze od neho obzalovany Mgr. T.
zinkasoval nejaké peniaze a v novembri 2013 sa J. vyjadril, Ze obzalovaného Mgr. T. pozna 15 rokov,
pracoval pre neho ako informator, ale v obchodnom vzt'ahu s nim nebol, Ziadne prace prefiho nerobil.
Obzalovany Mgr. T. namieta, ze skutky 11) a 13) obzaloby neboli predmetom trestného stihania, alebo
boli dodato¢ne vyprodukované J..

K dovodu podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovany Mgr. T. namieta, Ze prokuratira
neuniesla dokazné bremeno a nezabezpecila dostatoéné mnozstvo hodnovernych a overitelnych dékazov
na podporu svojich tvrdeni o G¢asti obzalovaného Mgr. T. na trestnej ¢innosti. Sud sa nevysporiadal so
zjavnymi rozpormi vo vypovediach tzv. svedkov a kajucnikov a v tychto zjavnych rozporoch nevidel
priestor na existenciu dévodnej pochybnosti v ich tvrdeniach. Nejasnost’ alebo netiplnost’ skutkovych
zisteni sudu vyplyva aj z absencie kritického hodnotenia hodnovernosti vypovedi. Odkazuje na rozsudok
Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 4T/48/2013, v ktorom sud oslobodil tzv. ,G.“ O. Y, a v
ktorom predseda sendtu konStatuje, ze ,svedecké vypovede osdb, ktoré svedCia v trestnej veci
obzalovaného z dovodov ich oCakavaného trestného stihania, resp. o¢akavaného zmiernenia dosledkov
ich trestného stihania a vystupuju v poziciach tzv. kajucnikov, vzhladom na svoju povahu mézu byt
vysledkom manipulacii ziskat’ vyhody voci sebe. Tieto vypovede treba podporit’ aj priamymi dékazmi,
ktoré by vytvorili ucelenti siet’ dokazov, ktoré by preukazali, ¢i sa obzalovany dopustil uvedenych
skutkov.“ Najvyssi sud tento rozsudok potvrdil a vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,,pre uznanie viny
nemoézu stacit’ len vypovede spolupracujicich osob, ktoré nie s potvrdené aj d’alSimi, ¢i uz priamymi
alebo nepriamymi dokazmi, ak navySe nie je mozné vylicit’ ich ucelovost’ motivovanou snahou ziskat’



miernej§i trest oproti ostatnym obzalovanym z tej istej trestnej ¢innosti.* KonStatuje, Ze nikdy viac
trestnych ¢inov nespachal, ma Cisty register trestov, pracoval vySe 20 rokov ako prislusnik Policajného
zboru, bol viackrat odmeneny a povySeny a nikdy nebol trestne stihany a nebolo vo¢i nemu vedené ani
priestupkové konanie. Ziskal aj previerku Narodného bezpe¢nostného uradu. Nepreukazalo sa, Ze by
obzalovany Mgr. T. bol tou osobou, ktord by pomohla nickomu kedykol'vek zni¢it' akykol'vek dokaz v
trestnom konani, Ze by bol osobou, ktora by sabotovala vySetrenie akejkol'vek trestnej ¢innosti, alebo ze
by niekedy niekoho akymkolvek sposobom ovplyviioval. Namieta, Ze jemu, ako osobe doposial
netrestanej, bezithonnej, osobe sluzobne ocenovanej a povySovanej, osobe s priaznivou charakteristikou
a hodnotenim, bol uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani $tyri roky a Sest’ mesiacov, a
to v sadzbe tri az osem rokov. V tejto sadzbe je v ramci rozhodovacej sudnej praxe mozné, zadkonné i
uplne bezné ukladat’ podmiene¢ny trest odnatia slobody a obZalovany Mgr. T. ma zato, v jeho pripade
neexistuje zédkonnad prekdzka, preco by prave v jeho pripade nemohlo dojst k podmiene¢nému
odsudeniu. S ohladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti povazuje ulozeny trest za zjavne
neprimerany a Uplne nedévodny.

Odvolaciemu sudu preto obzalovany Mgr. T. navrhuje, aby po preskiimani napadnutého rozsudku, z
niektorych dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného poriadku,
zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho spod obzaloby v plnom rozsahu
oslobodil. Alternative odvolaciemu sudu navrhuje, aby po preskiimani veci, a to z niektorych dévodov
uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Trestného poriadku, zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupiiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odvolaci suad podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost a oddévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné iba s¢asti a odvolania
obzalovanych P. V. a Mgr. C. T. st dovodné v plnom rozsahu.

Sud prvého stupna v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani vykonal dékaz - prehratie zvukovych
zaznamov telefonickych rozhovorov ziskanych na zaklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. V-755-1/2011-Ntt5 /toto rozhodnutie bolo suc¢astou utajovanej prilohy/. Pri vykonani
tohto dokazu i§lo o vybrané odposluchy vytrhnuté z kontextu, ktoré na seba nenadvézovali ¢asovo ani
logicky. Odvolaci sid sa nechce zaoberat myslienkou, ¢i tieto odposluchy boli alebo neboli
vySetrovatelom za podpory prokuratiry pocas pripravného konania zamerne vynaté zo spisového
materialu, ale v kone¢nom doésledku musi konStatovat’, Ze zvukové zaznamy a ich prepisy neboli sudu
predloZzené komplexne v celom rozsahu, ¢im doSlo k manipulacii a selektovaniu tychto odposluchov.
Organy pripravného konania za zéklade svojej uvahy zdznamy /prepisy/ skratili a sadu boli predlzené len
tie jeho Casti, ktoré podla néazoru obzaloby jednoznacne usvedCuju obzalovanych zo spachania
zalovanych deliktov.

V takomto stave bol potom dbkaz vykonany, ¢o rezultovalo do skreslenia dokazu. Odvolaci sid ma za
to, Ze treba prisved¢it’ odvolaciemu dévodu obzalovanych, ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu,
nakolko je povinnostou sudu predlozit’ odposluchy ako celok, bez ohladu na ich obsah, bez zatajenia
informacie, Ze vySetrovaci spis obsahuje utajovani prilohu. Iba takyto dékaz mozno povazovat za
legalny. Obdobné pochybenie bolo pritom v inom trestnom konani dovodom na zruSenie rozsudku. Ide
konkrétne o uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To 6/2009 z 23. jina 2009, kde
najvyssi sud ako odvolaci sud vyslovil v odovodneni zruSujiceho uznesenia, Ze aj ked’ ide o pouzitelnost’
zvukového zaznamu, ktorého nariadenie a nasledné vykonanie bolo legéalne, avSak doslo k manipulécii s
tymto dokazom, tento sa stava neddveryhodnym a vo svojej podstate aj nepouzitelnym. O vyzname
tohto dokazu sved¢i aj skutocnost’, Ze Specializovany trestny stid v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku sa tymto zaznamom /prepisom/ rozsiahlo zaoberal a vyvodil z neho aj prislu§né pravne zavery,
pricom tento dokaz povazoval za jeden z hlavnych, na zaklade ktorého potom bolo rozhodnuté o
spachani predmetnej trestnej ¢innosti obzalovanymi.



Najvyssi sud Slovenskej republiky akceptuje v tomto smere tvrdenie obhajoby, ze predmetné zvukové
zaznamy boli menené bez kontroly sudu a obhajoba a ani obvineni nemali moZnost’ oboznamit’ sa s ich
obsahom v celom rozsahu. Kratenie prava obzalovaného na spravodlivé sudne konanie je mozné len z
doévodu ochrany zékladnych prav iného jednotlivca alebo z dévodu verejného zaujmu. V rozhodovanej
veci v naznacenom smere nie je mozné hovorit' o nevyhnutnosti obmedzenia prava na obhajobu a na
spravodlivé sudne konanie v podobe zatajenia dokazov. Je potrebné poukazat’ na ustalené rozhodovanie
Eurépskeho studu pre l'udské prava (ESEP), ako aj sudov Slovenskej republiky, ze pokial’ sama obzaloba
posudzuje vyznam informdcii zatajenych obhajobe, neméze vyhoviet poziadavkam ¢l 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru. Existencia dovodov zatajenia dokazov obhajobe musi vychadzat’ iba z uznanych
doévodov, pricom tieto musia podlichat kontrole sudu, ktorému by takyto dokaz mal byt v celosti
oboznameny a az nasledne sid méze rozhodnit’ o kolizii prava na obhajobu a spravodlivé sudne konanie
s danym dovodom zatajenia dokazu v prospech jednej z procesnych stran. Tieto zavery sa v plnom
rozsahu tykajii posudzovane;j trestnej veci, aj ked’ je mozné pripustit’ ivahu, ze neslo o zatajenie dokazov
vo vzt'ahu k obhajobe, ale skor o svojvolny zasah do obsahu dokazu. Zavery z takych postupov su vSak
vzdy rovnaké, Ze totiz dokaz pdvodne legalny sa dostadva ako zmanipulovany z oblasti legality, Ze je ho
potom mozné findlne oznadit’ za nezdkonny, a teda nepouzitelny pre sudne potreby. Odposluchy osob,
resp. prepisy takého zdznamu zisadne musia byt sudu predlozené ako kompaktny celok, bez ohl'adu na
obsah, pokial taky dokaz si narokuje na oznacenie legalny. Len sud potom moze taky dokaz hodnotit’,
ale zakladnym predpokladom je jeho celistvost. S naznacenou otazkou sa sud prvého stupiia nijako
nevyrovnal, ale takému nedokonalému dokazu dal prioritu, o ¢om sved¢i uz spominané pisomné
vyhotovenia napadnutého rozsudku.

V d’alSom konani bude preto potrebné zvazit' naznacené okolnosti a snazit’ sa o napravu terajSiecho stavu.
Logickym postupom by bolo ziskanie celého zvukového zaznamu /prepisu/ a len sud by mohol v pripade
existencie takého kompletného dokazu posudit’, ktoré ¢asti sa tykaju zalovanej trestnej Cinnosti, resp. nie
su relevantné.

Okrem naznaceného procesného pochybenia sa sid prvého stupiia dopustii hmotnopravneho
pochybenia, ked’ u obzalovaného P. V. nespravne pravne kvalifikoval skutok v bode 15) obzaloby ako
obzvlast zavazny zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona, teda ako zlo¢in podielnictva v jeho kvalifikovanej
skutkovej podstate - spachany ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia - zlo€¢ineckou skupinou. St€¢asne bol
P. V. uznany za vinného zo zlo¢inu podla § 296 Tr.zak. (zlo¢inecka skupina). Podstatou trestného ¢inu
podielnictva malo byt to, ze obzalovany V. mal v dvoch pripadoch prevziat’ z titulu jeho ,,vrcholového*
postavenia v zlo¢ineckej skupine od O. J. sumu 1.500,- Eur, a 2.500,- Eur pochadzajicu z nasiiného
vymozenia pohladavky zlo¢ineckou skupinou.

Najvyssi sud len dodéava, ze zlo¢inecka skupiny je vy$Sou formou organizovaného zlo¢inu, ktora mala
spachat’ aj zlo¢in vydierania, z ktorého pochadzali finan¢né prostriedky. Zmyslom samotnej zlo¢ineckej
skupiny je pachat’ zlo¢iny za i¢elom priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.
Samotny nasledok ako neoddelitelny znak objektivnej stranky zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona v sebe absorbuje nasledok, vyplyvajici
zo zlo¢inu na pachanie ktorého bolo nebezpecné zoskupenie vytvorené (vydieranie). Poskodenie objektu
trestnym ¢inom podielnictva je menej vyznamné v porovnani s poskodenim objektu zlo¢inom podla §
296, pri ktorom sa uplatituje vy$Sia forma trestnej su¢innosti. Obhajoba spravne poukazala na rozsudok
Specializovaného trestného stidu Pezinok, sp. zn. PK-2T/14/2013 v spojeni s rozhodnutim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 9/2014 z ktorych vyplyva, Ze preberanie vynosu z trestnej
¢innosti pachanej inymi osobami alebo disponovanie s takym vynosom z dévodu urcitého postavenia v
zlo¢ineckej skupine alebo ¢innosti pre taka skupinu je obsiahnuté v pravnej kvalifikacii zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a nejde o jedno¢inny stubeh s trestnym ¢inom podielnictva podla
§ 231 Trestného zékona. Preto bol odstideny M. z obzaloby pre trestny ¢in podielnictva oslobodeny.
Najvyssi sud v tejto stuvislosti konStatoval, Ze pohltenie pravnej kvalifikacie trestného ¢inu podielnictva
trestnym ¢inom podla § 296 Trestného zakona, resp. prednost naposledy uvedenej kvalifikacie (pri
vyliceni jedno¢inného subehu trestnych ¢inov) ma v tomto pripade rovnaky skutkovy a pravny zaklad



ako u ¢lena zlo¢ineckej skupiny ako aj u osoby ¢innej pre tito skupinu. V trestnej veci I. M. a spol. sud
prvého stupiia a rovnako i odvolaci Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2
To 9/2014 posudil situaciu obdobne, ked’ k odvolaniu prokuratora uviedol: Vzhl'adom k ucelu zalozenia
zlo¢ineckej skupiny, ktorym bolo ziskanie finanénej vyhody s ¢im trestny zdkon definiéne pocita, je
touto legislativnou konstrukciou predznamenany vztah Speciality kvalifikacie podla § 296 Trestného
zakona a teda vylicenie stbehu vo vztahu k ustanoveniu § 231 Trestného zakona. Prikladom
podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona, avSak vo viac¢innom subehu, je
pripad, ak by sucastou zamerania zloCineckej skupiny bolo pachanie trestnej ¢innosti, napriklad v
pripade priekupnictva kradnutych predmetov, napr. umeleckych diel. Vedtci ¢len skupiny, ktory by
jednotlivé prickupnicke ¢iny nespachal, avSak poberal by prostriedky z tejto ¢innosti a eventualne
rozhodoval o ich poskytnuti inym osobam, by v8ak bol aj v tomto pripade iba pachatelom zlo¢inu podla
§ 296 Trestného zédkona. Pachatelom obzvlast’ zavazného zlo¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného zékona by bol len ten ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktory by sdm pachal aj viac¢inne
sa zbiehajucu trestntl ¢innost’.

Ustavny std priznava judikatire ESI’P normativne pdsobenie. Preto ak sudy Slovenskej republiky
nepoznaju alebo ignoruju judikataru ESLCP, tym nielenze neguju aplikaciu jednotlivych ¢lankov Dohovoru
(¢l 13), ale tiez vydavaju Slovenskl republiku riziku nastipenia jej medzindrodnej zodpovednosti za
porusenie zavizkov vyplyvajucich z ¢1. 46 Dohovoru v spojeni s ¢l 1 ods. 1 a2 a &L 7 ods. 5 Ustavy.
ESLP vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze obvineny ma prava konkrétne a G¢inné a nie teoretické a
iluzorne.

Kazdy v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy a § 2 ods. 7 Trestného poriadku ma pravo, aby
jeho trestnd vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zadkon neustanovuje inak. Podla
pism. d/ ods. 3 ¢l. 6 Dohovoru ma kazdy minimalne pravo vypocéuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok,
ako v pripade svedkov proti nemu. V tomto ¢lanku sa v celom rozsahu prelina zdsada rovnosti zbrani.
ESLP v judikatire (rozsudky vo veci Unterpertinger proti Rakusku z 24. novembra 1986, ¢. 9120/80, a
vo veci Bricmont proti Belgicku zo 7. jula 1989, ¢. 10857/84) zaujal stanovisko, ze ked’ sa vypovede
svedkov vzali do Gvahy pri preukazovani vierohodnosti uritych obvineni, zékaz konfrontacie znacne
obmedzuje obZalovaného v zmysle ¢1. 6 Dohovoru.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj rovnost’ zbrani ¢i prilezitosti tak, aby kazda zo
stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym
sposobom neznevyhodiiuji vo vztahu s protistranou. Cielom zasady rovnosti zbrani je potom
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (ESLEP vo veci MetalcoBt. v. Madarsko,
rozsudok z 1. februara 2011, &. 34976/05). Ustavny std viackrat v judikatire zdéraznil povinnost
organov verejnej moci, vratane sudov interpretovat’ a aplikovat’ pravo z pohl'adu ochrany zakladnych
prav a slobdd, z ¢oho pre ne vyplyva povinnost’ interpretovat’ jednotlivé ustanovenia podistavného
prava z pohladu G&elu a zmyslu ochrany Ustavou zaru¢enych prav a slobdd. Ustavny sud zasahuje do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a chrani zakladné prava az vtedy, ked’ tieto prava nechrania
vSeobecné sudy. Organy ¢inné v trestnom konani a sid su povinné obvinenému jeho prava nielen
formalne priznat, ale poskytnit mu plni a redlnu moznost' na ich uplatnenie podla § 34 ods. 4
Trestného poriadku.

Sudy poskytuji vSeobecne ochranu ustavnosti a zdkonnosti tym, ze v konani postupuju a rozhoduju v
sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi normami trestnych koédexov, dodrziavanie ktorych je
garanciou prava na ochranu nezavislym a nestrannym sudom. D&vodne mozno mat’ pochybnosti o
nezaujatosti pre pomer k veci, ak konanie evidentne prebicha za okolnosti, ktoré opodstatnene
vyvolavaji podloZzené pochybnosti o spravnosti a zakonnosti procesného postupu, ktorym sa garantuje
pravo na obhajobu a navonok sa prejavuje objektivnost’ a nestrannost. V zmysle zékladnych zasad
Trestného poriadku predpokladanych v § 2 ods. 9 - 12 postupuje prokurator, ako nositel' dokazného
bremena, v konani tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,



priom dokazy tak v prospech ako aj neprospech obvineného obstarava z uradnej povinnosti v zaujme
umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Je pravom, nie povinnostou, stran zabezpeCovat' dokazy. Sud
modze v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci samej, vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. V
konani ziskané dokazy hodnoti sid podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich sthrne.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku stid v odévodeni rozsudku stru¢ne uvedie dokazané skuto¢nosti,
dokazy preukazujuce jednotlivé skutkové zistenia a uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov, najmd ak si navzajom odporujii, sposob vysporiadania sa s obhajobou
obzalované¢ho, dovody pre ktoré nevyhovel d’al§im navrhom na vykonanie dokazovania a akymi
pravnymi Givahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoénosti podl'a prislu§nych ustanoveni v
otazke viny a trestu.

ESLP vo veci Benderskiy proti Ukrajine (rozsudok z 15. novembra 2007, ¢. 22750/02, § 46) uviedol, ze
dovod stazovatela bol ak nie rozhodujici, prinajmenSom velmi dolezity pre vyrieSenie sporu, a
vyzadoval si teda $pecificka a explicitnii odpoved’ zo strany sudov. Pri neexistencii akejkol'vek odpovede
na tento argument, stdy nezabezpecili stazovatelovi jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku
6 § 1 Dohovoru, teda doslo k poruseniu tohto ustanovenia. Vo veci Vetrenko proti Moldavsku
(rozsudok z 18. maja 2010, ¢. 36552/02, § 55) uviedol, Ze jednou z poziadaviek ¢l. 6 Dohovoru na
vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitej$imi argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby
uviedli dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Opomenutie zaoberat' sa podstatnymi
argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentmi je nezlucitelné s ideou
spravodlivého procesu.

Jednou z najddlezitejSich stucasti prava na spravodlivy proces je povinnost’ stidu nalezite sa vysporiadat’
s relevantnymi argumentmi procesnej strany trestného konania. Procesnej strane stid musi dat’” odpoved
na podstatné otazky a nadmietky spochybtiujiice zdvery napadnutého rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyvitujicich okolnostiach. Pravo na spravodlivy proces zahriiuje i povinnost' sudov
vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v priebehu konania vys§lo najavo a ¢o procesné strany tvrdia, ked’ to ma
vztah k meritu veci. Ak sudy tito zakonnu povinnost’ nedodrzia, a to jednak tym, Ze so zistenymi
skutoénostiam i alebo tvrdenymi namietkami sa nezaoberaji vObec alebo sa s nimi vysporiadaji
nedostatoénym spdsobom, ma to za nasledok nedostatok konania, premietajiici sa ako zasah do Ustavou
zaruc¢eného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a do prava na sudnu ochranu.
Prévu na spravodlivy proces zodpoveda povinnost’ sidov rozhodnutie riadne odévodnit’ a adekvatne sa,
¢o do myslienkovych konstrukcii, racionalne logickym spésobom vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi.
Rovnako i s argumentaénymi tvrdeniami uplatnenymi ucastnikmi konania, lebo v opa¢nom pripade
dochadza k ustavnopravnemu deficitu obdobnému kategorii netistavnosti v podobe tzv. opomenutych
dokazov.

Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi procesnej strany mozno povazovat napriklad konsStatovanie
sudu, Ze tvrdenia st nespravne alebo irelevantné, a to bez toho, aby sud dostato¢ne vysvetlil, pre¢o ich
povazuje za nespravne alebo irelevantné. Mozno tiez uviest, ze ¢im dokladnejSia a podrobnejsia (hlbsia)
je argumentéicia procesnej strany, tym dokladnejSie musi byt vysvetlenie sudu, ked chce tieto
argumenty vyvratit' alebo spochybnit. Nestaci ich procesnej strane iba odmietnut, ale musi byt
uvedené, v Com konkrétne ich nespravnost’ spociva. Proti argumenticia sidu musi byt jasna,
zrozumitelna a dostato¢ne konkrétna, aby naozaj smerovala k vyvrateniu alebo spochybneniu namietky
uplatnenej uc¢astnikom konania.

Skuto¢ne uzitoénym v trestnom procese nie je ani tak fakt priznania spolupracujiicej osoby, resp. zZe
osoba vypovedala proti svojim byvalym kumpanom a obvinila ich z uréitych deliktov, ako skoér to, ze
tato vypoved’ mdze napomoct’ k ziskaniu ovel'a objektivnej§ich dokazov v sidnom procese. Dohoda o
vine a treste, ako uz z nazvu vyplyva, je dvojstranny suhlasny prejav vole, ktory za splnenia zakonnych
podmienok vymedzenych v § 232 Trestného poriadku méze uzavriet' prokurator s obvinenym.



Zjednodusene povedané, ide o aktsi zmluvu, kde na jednej strane obvineny prizna svoju vinu a na strane
druhej prokurator navrhne niz$i trest (pripadne upustenie od potrestania). Takato dohodu schvaluje sud.
Vyznam konania o dohode o vine a treste spo¢iva v tom, Ze spravne vedend a Strukturovana dohoda o
vine a treste je prospes$na pre obvineného, $tat a aj pre sudnictvo. Je zaroven prospesna aj z hladiska
obc¢anov, pretoze vedie k uspore verejnych financii, t. j. pefazi danovych poplatnikov, a najmi k
rychlej$iemu odstideniu pachatelov trestného ¢inu rozsudkom a k uzavretiu trestnych pripadov. Dohoda
0 vine a treste je obzvlast uzito¢na pre prokurdtorov v pripadoch organizované¢ho zlo¢inu, v ktorych
nebudii splnené podmienky pre podmienecné =zastavenie trestného stithania spolupracujuceho
obvineného, pretoze moze viest k spolupraci s obvinenym pri vySetrovani a d’alSom trestnom stthani
¢lenov organizovanej zlo¢ineckej alebo teroristickej skupiny alebo ich spolupachatelov. Moralna
opravnenost’ takéhoto postupu organov ochrany prava spo¢iva v tom, Ze dohoda o vine a treste je
nepochybne na jednej strane prejavom ochoty pachatela prevziat' zodpovednost’ za svoj ¢in, ¢o mdze
byt prvym krokom k jeho resocializicii. Na druhej strane umoziiuje poskytnutie urcitych ulav
obvinenému, ktory poskytol spolupracu, resp. spolupracuje pri svojom stihani alebo pri stthani inych
pachatelov ako protihodnotu za takyto (Ustretovy) postoj a aktivitu, ktora vedie k rychlejSiemu a
lacnej$iemu uéelu trestného konania. V zmysle 1. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, o vine a treste
ma rozhodovat” vylu¢ne sud a nie policajt s prokurdtorom. Trestny poriadok sice umoziluje rozne
odklony, ale je nutné ich posudzovat v kontexte s § 1, podla ktorého trestné ¢iny maji byt nalezité
zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani. Potial'to je toto konS$tatovanie pozitivnym
vymedzenim.

V spojitosti s uznanim dékazovej hodnoty vypovede spolupracujuceho kajiicnika sa v8ak vyzaduje cely
rad podmienok. Sud by nemal zakladat' rozhodnutie o odstudeni iba na samotnom obvineni kajiicnika,
resp. kajucnikov. Takéto vypovede nemozno vSak len tak obist, treba ich vziat do uvahy, ale po
vyhodnoteni d’alSich dole citovanych faktorov:

- povahy delikventa, ktory obvifiuje, a vztahy, ktoré predtym udrziaval s osobou oznacenou za
spolupachatela,

- podrobnom prevereni moznosti existencie ne¢estnych motivov, ku ktorym sa iba tazko moéze priznat’,
napr. pomsta, osobnd nenavist, roztrpéenie, Uplatok, prostrednictvom tzv. prislubu vyhod v sudnom
procese atd’., ktoré by viedli k obvineniu nevinnej osoby. Tieto motivy umoziuji oznacit’ vypoved za
falo§nu alebo podvrhnutd, alebo prinajmensom jej uberaji na vierohodnosti,

- vyli€¢eni moznosti, Ze obvillujuca vypoved je eventudlnym Sikovnym alibi s cielom zbavit' sa vlastnej
viny.

Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, vo vztahu k obzalovanému P. V,, pri chronologickom postupe
vypovedi, napr. obvineného C. E. je zrejmé, Ze jeho prva vypoved ako obvineného bola ué¢inena

2. augusta 2013 - kedy poprel akukolvek ucast’ v zlo€ineckej skupine s tym, ze Ziadna zlo¢inecké
skupina neexistuje;

9. augusta 2013 + 10. juna 2014 - poprel, Zeby obv. P. V. mal vedomost’ o vymahani pohl'adavky od
poskodeného C. alebo Zeby V. dostal od J. finan¢né prostriedky;

11. septembra 2014 bola vylicena trestna vec obv. E. a obv. J. zo spolo¢ného konania;

23. septembra 2014 bol E. vypocuty v novom procesnom postaveni ako svedok. Ked’ mu vySetrovatel
polozil otazku, pre¢o chce konanie o Dohode o vine a treste, ked’ sa nicoho nedopustil, odpovedal, ze
nema doveru v sudnictvo, sudy st nespravodlivé..., chce dosiahnut’ trest 8 rokov, tak sa radSej
priznam;

10. oktobra 2014 bol E. uznesenim vyli¢eny zo spolo¢ného konania z trestnej veci J. a ,,vrateny* spat’
do toho istého konania, z ktorého bol vylu€eny a opitovne mal procesné postavenie obvineného.

Na poslednom hlavnom pojednavani pred sidom sa prihlasil o slovo, ze chce doplnit’ svoju vypoved v
tom smere, Ze bol pritomny pri odovzdani peiazi z vydierania - skutok pri V..

Do postavenia kajucnikov sa dostali aj G. E., ale i ods. J., ktory neskor vystupoval v procesnom
postaveni svedka, kedze v zadvere vySetrovania s nim bola uzavretd Dohoda o vine a treste v
samostatnom konani. Vsetkym boli ulozené tresty odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Ako vyplyva z



hore uvedeného, jedinym cielom tychto tzv. kajucnikov, bolo ziskat' niz$i trest. Skuto¢nost’, ze tento
dosiahli, bolo uzavretie dohdd o vine a treste, ale az po tom, ako tito (po vyli¢eni veci, opdtovnom
spéjani veci do spolo¢ného konania), zacali usvedcovat’ P. V., hoci predtym vypovedali uplne opacne a
jeho ucast’ v skupine vylucovali. Sud prvého stupiia vyhodnocuje (najméd na strane 76 napadnutého
rozsudku) vypovede tzv. spolupracujicich svedkov - i§lo najmd o O. J. a C. E., resp. obzalovanych,
ktori vyuzili odklony sui generis v trestnom konani spo¢ivajuce v priznani sa (obzalovani E. a E.) a
poukazal pritom na konanie Najvy§Sieho stidu Slovenskej republiky 1 To 7/2012, 2 To 9/2014; zaroven
spravne konStatuje, a aj teraz konajuci senat najvys$sieho sudu zastdva rovnaké stanovisko, ze vypovede
svedkov - slangovo niekedy oznaCovanych ako ,.kajicnici podlichaji volnému hodnoteniu dékazov v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, rovnako ako kazdy iny dokaz. Rozhodujuca je vSak konkrétne
dokazna situacia. Hoci vypoved kajucnika je zdkonnym ddékazom, eSte neznamena, ze vypoved je
pravdivd, neznamena to vSak ani opak.

V sucasnosti prejednavanej trestnej veci ide vSak, podla nazoru senatu najvyssSieho stdu o vypukhi
snahu organov ¢innych v trestnom konani, stihat’ a nasledne odsudit’ obzalovaného P. V. a preto je
mozné prisvedCit’ nazoru odvolatela V. uvedenom v odvolani, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom
konani bola snaha zarad’ovat’ ho do roéznych zlo¢ineckych skupin, aj nahovaranim svedkov - napr. i
svedka J., nielen kajicnikov na krivé vypovede, s cielom kriminalizovania jeho osoby.

Najvyssi sud nebude jednotlivo hodnotit’ vykonané dékazy. Toto bude vecou sudu prvého stupna,
ktorého povinnostou bude po vrateni vec, dosledne sa zaoberat obhajobnymi namietkami oboch
obzalovanych V. a T., v kontexte vyS$$ie rozpisanymi v ich obhajobe uvedenej v odvolani podrobne
rozpisanymi v tomto uzneseni a s ktorymi obhajobnymi ndmietkami sa odvolaci sud plne stotozuje.

K dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku obzalovany Mgr. T. uvadza, Zze v obZalobe
bol skutok 13) nespravne nadkvalifikovany ako zlo¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona a trestny €in prijimania uplatku podla § 328 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona. Obzalovany Mgr. T. v odvolani namieta, Ze bol uznany vinnym v
skutku v bode 12) rozsudku (podla obzaloby skutok 13), a to zo spachania predinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a to aj napriek poruseniu
jeho prav a procesnych ustanoveni. Najvy$$i sud len dodava, Ze zrejme gramatickou alebo inou
pisarskou chybou sa v napadnutom rozsudku pri skutku v bode 12) objavuje slovo ,,zlo¢in“, hoci z
pravnej kvalifikacie vyplyva Ze sa jednd o ,,precin®. Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu
zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je pat’ rokov ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej
¢asti dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky. Trestna
sadzba v ustanoveni § 326 pism. a/ Trestného zakona je dva roky az pat’ rokov. Sud dospel k zaveru, ze
zalovany skutok je preCinom, a to s miernejSou trestnou sadzbou v porovnani s obZzalobou. Zmena
pravnej kvalifikdcie zo strany sudu sa mala premietnut’ aj do zaniku trestnosti ¢inu, a teda do kratSej
premliCacej doby. Sid sa mal ex offo zaoberat' aj otdzkou premlCania trestného ¢inu vo vztahu k
miernejSej pravnej kvalifikacii skutku ako preCinu. Bol teda povinny posudit’ aj okolnost, ¢i bolo
vznesené obvinenie eSte v tejto kratSej dobe. Skutok mal byt spachany v lete roku 2006. Trestné
stthanie bolo zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani zacaté dvakrat, jedenkrat 30. januara 2014 a
druhykrat 14. marca 2014. Uznesenie o druhom zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia nebolo
doru¢ené obhajcovi obzalovaného Mgr. T., aj ked bol obvineny vo vazbe. Preto sa odvolatel’ Mgr. C. T.
dévodne domnieva, Ze pokial’ bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu, ku ktorému malo dojst’ v roku
2006 a k zacCatiu trestného stihania a k obvineniu doSlo v roku 2014, doslo k zaniku trestnosti ¢inu
uplynutim premlicacej doby.

K doévodu podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovany Mgr. T. namieta a odvolaci sud
uznava, ze uloZeny trest je zjavne neprimerany, a ze bola nedé6vodne kon$tatovana existencia pritazujicej
okolnosti podl'a § 37 pism. h/ Trestné¢ho zdkona. Ak by sud akceptoval preml€anie skutku v bode 13)
obzaloby, nemohol by ukladat’ tthrnny trest, ani pouzit pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/
Trestného zakona.



Povinnostou sudu prvého stupiia bolo u obzalovaného T. (skutok v bode 12) napadnutého rozsudku),
vyrovnat sa s otazkou trestnosti skutku z hladiska premlCania trestného stihania. Najvys$si sud v
rozsudku z 11. decembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 33/2013, okrem iného uviedol, Ze obvineny nema
povinnost’ uplatnit’ namietku preml¢ania, ale povinnost’ zo zakona aplikovat’ ustanovenia o premlcani a
nepripustnosti trestného stihania ma sud, ak taka skutoénost’ nastane. Ignoracia posudenia otizky
preml¢ania trestného stihania, ktord je vo veci relevantnd a rozhodujiica, znamend porusenie ¢l. 6
Dohovoru.

Z aspektu dizky preml¢acej doby nie je podstatné, ako skutok kvalifikoval prokurator v obZalobe alebo
policajny organ pri vzneseni obvinenia v predchadzajicom §tadiu trestného konania, rozhodujica je
skuto¢na povaha trestného ¢inu ako ju vyhodnoti stid po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
(R. €. 91 Zbierka stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov vo veciach trestnych ¢. 7/2015).

Neuniklo pozornosti odvolacicho stidu, ze std prvého stupiia v porovnani s obzalobou pozmenil pravnu
kvalifikaciu skutku v bode 10) napadnutého rozsudku, pozmenil skutkovi vetu a tym neostala
zachovana totoznost’ skutku. Popis skutku, ktory ustalil senat, navySe trpi v§eobecnostou, neurcitost'ou
a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pouziva pritom vyrazy ako ,,v presnejSie nezistenom obdobi®,
»presnejsie nespecifikované vedomosti o trestnej ¢innosti*. Javi sa nebezpecnym, Ze skutkovy zaklad
tohto vyroku rozsudku nesplia atribat nezamenitel'nosti s inym skutkom.

Obzalovani V. a T. namietaji v odvolaniach Ze v priebehu hlavného pojedndvania neboli vykonané
dokazy navrhnuté obhajobou riadne a vcas, neboli vypocuti svedkovia navrhnuti obhajobou.
Povinnostou sudu 1. stupiia bude vykonat vSetky dokazy, ktoré obhajoba navrhuje v pisomnych
dovodoch odvolania /ide o navrhy totozné ako boli prednesené na hlavnom pojednavani pred
prvostupiiovym sudom/.

Odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je minimalne predcasny, obsahuje podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecCit' objasnenie veci alebo pravo na obhajobu, obsahuje chyby, najmé pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni ako i preto, Zze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. O spravnosti skutkovych zisteni vznikli pochybnosti, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy; napadnutym rozsudkom boli porusené
ustanovenia Trestného zakona a ulozené tresty s neprimerané.

V doésledku hore uvedeného, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok ohladne obzalovanych P. V. a
Mgr. C. T., mimo oslobodzujucej casti Oslobodzujuce casti napadnutého rozsudku sa tykali
obzalovaného Mgr. C. T. v bode 1) a 6) obzaloby. V bode 1) bol tym obzalovany T. prévoplatne
oslobodeny zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona z dovodu, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a to podla § 285 pism. a/
Trestného poriadku V bode 6) bol Mgr. C. T. pravoplatne oslobodeny zo zlo¢inu zneuZzivania pravomoci
verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. ¢/ Trestného poriadku z dévodu, ze skutok nie je trestnym Cinom a to podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratury Slovenskej republiky vo
vztahu k tejto vy$Sie uvedenej oslobodzujiicej Casti tykajucej sa Mgr. C. T., najvy$si sud zaujal
nasledovné stanovisko: Sud prvého stupiia - Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica,
odovodnil velmi podrobne na stranach ¢. 82 az 88, svoje zavery k bodu 1) obzaloby a na stranach ¢. 92
a 93 k bodu 6) obzaloby. Dévody, o ktoré sud prvého stupia opiera oslobodzujice vyroky v pisomnej
¢asti svojho rozsudku, su rozsiahlo odévodnené a sud v nich jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, ale najmd vysvetlil, akymi Gvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Pretoze dévody rozsudku sudu prvého stupna si odvolaci
sud osvojil, v oslobodzujicej Casti v podrobnostiach na ne poukazuje a to aj v stvislosti s obhajobnymi



pisomnymi dévodmi samotného oslobodeného Mgr. C. T.. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, reagujuc na viaceré namietky prokuratora uvedené v odvolani o tom, Ze odvolaci sud stroho
odovodnil svoje rozhodnutie dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Ako uvadza obhajoba v pisomnych dévodoch odvolania,
obvineny odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom
prvého stupia, prezentovanymi hlavne v zavere¢nej reci obhajcu. S jeho pravnymi namietkami sa ale
sud prvého stupnia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otdzku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude. V tejto Casti, teda voci oslobodzujicim vyrokom vo vztahu k
obzalovanému Mgr. C. T. bolo odvolanie prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, podla § 319 Trestného poriadku, zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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