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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne:
W. B., narodend dia XX.XX.XXXX, B., pravne zastipenej: IURISTICO s.r.0., advokatska kancelaria,
Stefanikova 26, Kosice, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Zadielska 2, KoSice,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. AA/2011/04297 zo dna 02.11.2011, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/11/2012-159 zo dina 28. januara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KosSiciach ¢. k. 7S/11/2012-159 zo dna
28. januara 2016 m ¢ n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.: AA/2011/04297 zo dna 2. novembra 2011 z
ruSujeavec muvraciana dalSic konanie.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ zalobkyni na et jej advokata trovy konania z titulu zaplatenych
sudnych poplatkov vo vyske 136 Eur.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,O.s.p.”) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domédhala preskumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. AA/2011/04297 zo dita 02.11.2011. Zalovany tymto rozhodnutim
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. KE2/2011/25005/1 zo dia 27.09.2011, ktorym
bola Zalobkyni uloZena povinnost’ vratit' pefiazny prispevok na upravu bytu vo vySke 4.123,14 Eur.
Néhradu trov konania zalobkyni krajsky sud nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze zistil, Ze nebol dany dévod na zrusenie
rozhodnutia Zalovaného, neopakoval uz pasaze textu napadnutého rozhodnutia a mal za ulohu odstranit’
vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacim sidom. Uviedol, ze Zalobkyna, aj ked’ je ob¢iankou s
tazkym zdravotnym postihnutim, v oblasti komunikdcie nema socidlne dosledky, ma obmedzent
pohybovtl schopnost, ale nema rozpoznédvacie tazkosti, resp. problémy s pamétou a pod., ako sa to
snazi zalobkyna uvadzat’.



S poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 O.s.p., uviedol, Ze vykonal nevyhnutné dokazovanie v
intenciach citovaného zakona, dvakrat vypodul Zalobkyiiu a teraz pdsobiacu pracovnicku UPSVaR
MVDr. V.. Z vyssie uvedenej vypovede potom vyvodil, Ze spravny organ na zaklade predlozenej
predfaktury ako aj kone¢nej faktiry, po vykonanom Setreni u zalobkyne pred aj po vykonani prac
vyplatil Zalobkyni pozadovani sumu, 4.123,14 EUR dna 14.01.2008 v sume vtedajSich 118.796,- Sk a
dia 5.418,- Sk, t. j. 124.214,-Sk s tym, Ze Zalobkyiia osobne doniesla na UPSVAR obidve faktury, teda
aj kone¢nu faktiru, a to uz v ¢ase, ked’ prace boli ukoncené a pocas vykonavania tychto prac vedela, ze
ich nevykonavala firma TIROSTAV s.r.0., ¢o potvrdzuje jej vysluch v trestnom konani (nachadzajuci sa
na €.l 47 trestného spisu). Z tejto vypovede vyvodil krajsky sud pravny zaver, ze zalobkyna vobec
nevedela, s kym sa buda vykonavat’ rekonstrukéné prace, ako to uvadza v podanej zalobe.

Poznamenal, Ze je pravdou, Ze p. F. doniesol faktaru od p. N., aby mohli byt zdokladované vykonané
prace, avSak podla nazoru sudu uvedené slizilo iba na to, aby Zalobkyna mohla dostat’” doplatok k uz
poskytnutému prispevku na zaklade predfaktury, lenze zalobkyna nebola spokojnd s vykonanymi
pracami a preto sa obratila na Slovenski obchodni in§pekciu.

Mal za to, ze ak bola zalobkyna podnietena zo strany inych os6b (ak ide o osoby N. -F.) na poskytnutie
penazného prispevku od UPSVaR, ako to tvrdi v Zalobe, potom tieto osoby, ktoré manipulovali s
dokladmi na nakup materialu, aj za ucelom vystavenia spornych faktar, potom, zalobkyfa po odstipeni
od realizacie prac firmou TIROSTAYV, s.r.o. mala ziadat’ o vydanie tychto dokladov.

Sud prvého stupiia dodal, Ze pre ucely skimania naplnenia zakonnych ustanoveni §§ 103 ods. 1, § 104
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 vtedy platného z. ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci, v zneni neskorsich
predpisov je potrebné skumat, ¢i Zzalobkyna pri svojej vedomostnej trovni mohla z okolnosti
predpokladat’, ¢i prace na zaklade vystavenych faktir skutoéne bude realizovat firma TIROSTAV,
S.I.0.

K vyhodnoteniu Zalobnych namietok zalobkyne, aj v kontexte s podanim na SOI krajsky sud uviedol, ze
zalobkyna komunikovala iba s p. F., s p. F., s firmou, ktorda vystavila faktiry uz vobec nie, teda
vzhladom na svoje rozumové schopnosti musela vediet, Ze faktiry, ktoré maju byt vo vztahu k
poskytnutym petlaznym prispevkom vo vztahu k Statu zictovatelné a ktoré sa nevystavili pod menom
F. alebo F., nemo6zu byt akceptovatelné. Ina otazka je, ako konal samotny trad pri miestnom zistovani
vo vzt'ahu k vyuctovanym nédkladom v predmetnych faktarach, ¢o v danom rozsahu dokazovania ma
iba ten nasledok, ¢i vratenie celej sumy je opodstatnené proti objemu vykonanych prac. Objem
vykonanych prac vSak nebol uskutoéneny fakturujiicou firmou, sud preto nevylicil, Ze ¢ast’ pouzitych
finan¢nych prostriedkov mohla byt pouzitd v stvislosti s poskytnutym prispevkom, av$ak z neho nie je
zrejmé, ¢iza daného stavu je splnena podmienka na vratenie aj v jeho Casti podl'a ustanovenia § 104 ods.
1 pism. a/ vtedy platného zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

Sud v dalSom zaujal stanovisko, ze Zzalobné dovody zalobkyne o jej nevedomosti, jej zlom zdravotnom
stave neobstoja, pretoze Zalobkyna vedela, Ze stavebné prace nebude vykonavat firma TIROSTAV
s.r.0., mala vedomost’ o tom, Ze prace boli vykonané blizkymi osobami p. F., ¢o bolo vyhodnotené v
samotnom trestnom konani po vyslichu d’alsich obvinenych p. F., N. a D. V..

Std mal za pravdiva Zalobni namietka, ze zalobkyna bola podnietena na podanie Ziadosti o finanény
prispevok na UPSVaR inymi osobami, aviak uvedena Ziadost' bola podana v jej mene, na jej adresu bola
postovou prepravou aj dorucovana vyplata poskytnutych finanénych prispevkov, teda v plnej miere aj
zodpoveda za ich pouzitie a spdsob preukazania. Zalobkyfa je spdsobild na pravne ukony, jej zdravotné
postihnutie sa vzt'ahuje na oblast’ mobility, preto sa sud nestotoznil so zalobnou namietkou, Ze zdravotny
stav zalobkyni neumoznil rozpoznat’, resp. zistit’, kto vlastne prace u nej vykonava. Z uvedené¢ho dévodu
sa sud nestotoznil ani so zalobnou nadmietkou, Ze Zalobkyna nemohla vediet, Ze prace u nej nevykonavaji
pracovnici TIROSTAVU s.r.o..



Krajsky sud dalej uviedol, Zze je sporné zaujimat’ stanovisko k tomu, ¢i Zalobkyna nevylakala tato
finan¢ntl pomoc od §tatu, ked’ v trestnom konani sa ku vSetkému priznala. Na pojedndvani konanom diia
28.01.2016 uz zmenila svoju vypoved, ze finan¢né prostriedky dala p. N., ¢o nezodpoveda vypovediam
nachadzajucim sa v trestnom spise. Vypoved Zalobkyne na pojednavani konanom dna 28.1.2016 podla
sudu prvého stupiia vyznieva pochybne, ked uviedla, Ze v trestnom konani mala odpovedat’ na vSetky
otazky ,,ano".

Aj napriek tomu, ze sud uznal zalobnu namietku, ze zalobkyna nevyldkala finanéné prostriedky od
UPSVaR, no zamlala skutoénost, Ze prace v jej byte nebude vykonavat firma TIROSTAV, &o
zodpoveda ust. § 104 ods. 1 pism. b/ cit. zadkona o socialnej pomoci. Ohlasovacia povinnost’ na zmenu
skutoénosti vyplyva zo zakona (ust. § 103 ods. 1), Zalobkyina nie je negramotna, ¢itat’ a pisat’ vie,
rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku prevzala do vlastnych riuk, kde bola poucend, Ze je povinna
vyuctovat’ poskytnuty peiiazny prispevok. Ak mohla napisat’ staznost’, resp. ziadost' o presetrenie na
SOI, obdobne mohla aj UPSVaR oznamit’ skutoénosti jej zname pri vykone stavebnych prac a poukazat
na zmenu, ktora nastala po vystaveni faktir. Z uvedeného mal sud za zrejmé, Ze zalobkyna nekonala v
stlade s ust. § 104 ods. 1 zdkona o socialnej pomoci.

Krajsky sud poukazal na Spravu &. 8/2010 - NFK VK UPSVaR o vysledku néslednej finanénej kontroly
zo dna 11.04.2011, ktora potvrdzuje, Ze zalobkyna poskytnuti sumu prispevku nevyuctovala do jedného
mesiaca od skoncenia Upravy bytu, z uvedeného dovodu bola vyzvand na predloZenie vyuctovania
vyzvou zo dna 21.10.2008. Wuactovanie vobec nebolo predlozené, teda nie je zrejmé, kto prevzal
finan¢né prostriedky Statu pri vykonavani Gpravy bytu u Zalobkyni, ani v akom rozsahu.

Uviedol, Ze namietka v Zalobe, Ze prace boli vykonané, ¢o zodpoveda nejakej stavebnej tiprave, ale nie je
zrejmé, kto v skutoCnosti tieto prace vykonal. Prave v case, ked zalobkyna odniesla predfaktiru a
kone¢nu faktiru na UPSVAR, tato podmienka splnend bola, pretoze firma TIROSTAV, s.r.o. tieto
faktiry vystavila. Neurobila v§ak vo vlastnom mene tieto prace a nebolo ani v trestnom, ani v tomto
konani preukézané, ze prace boli vykonané napr. v subdodéavke inou stavebnou firmou, ktora ma k tomu
opravnenie.

Na tvrdenie pravneho zastupca zalobkyne na pojednavani konanom dna 28.1.2016, Ze je potrebné uznat’
vystavené faktiry TIROSTAVU, s.r.0., krajsky sud reagoval argumentom, Ze na to nie je dany ziadny
zakonny podklad, okrem iného tieto faktry boli aj stornované z uc¢tovnej evidencie TIROSTAVU s.r.o.,
¢o bolo potvrdené v trestnom konani (¢. 1. 221, 230 obzaloby).

V dalsom =zdoraznil, Ze prispevky Statu pri akejkolvek vypomoci ob¢anovi tejto republiky st
zu¢tovatelné uctovné doklady, podla presne stanovenych zdkonnych pravidiel a ich nedodrzanie ma za
nasledok, ze takyto prispevok, ktory pri zactovani jeho Ziadatel’ nevie preukazat’, komu bol odovzdany,
ako sa s nim nalozilo a ¢i rozsah pozadovanej prace, na zaklade neho bol skuto¢ne vykonany osobou na
to opravnenou, spdsobuje neziuctovatelnost’ v poskytnutom rozsahu, preto ak spravne organy v tomto
konani ziadaju prispevok vratit’, ked’ zalobkyna nie je schopna dokladovat’ vykonané prace, ani sa inym
sposobom branit’, napr. inym dokladom preukazat’ vykon prac, neostava ni¢ iné, iba zalobu opakovane
zamietnut'.

Administrativny spis zalovaného, spolu s obsahom prvostupnovych rozhodnuti vo veci poskytovaného
kompenzaéného prispevku potvrdzoval vSetky okolnosti zodpovedajice tomu, Ze k vrateniu tohto
prispevku bolo potrebné pristupit’ kvoli nezdokladovaniu ani rozsahu vykonanych préac, ani subjektov,
ktoré pri tejto Cinnosti pracovali, rozsahom vyroku rozsudku trestného konania vo vztahu k zalobkyni
bol v tomto konani std viazany, preto nebol dany dévod na zruSenie rozhodnutia sudu pre
»hezodpovedané otazky®, ale vec bola spdsobila na vratenie zalovanému na vykonanie rozsiahleho
dokazovania, ktoré O.s.p. pre sud v tomto smere nepripista. Sud eSte poznamenal, Ze pri vSetkych
rozhodnutiach sudu bol pripojeny aj trestny spis sp. zn. 7 T 93/2010.

Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla rozhodnutie krajského stidu v celom rozsahu



z dovodov, ze napadany rozsudok stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia [§ 205 ods. 2
pism. f) O. s. p.], v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 [§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.], a to
najmd nepreskiimatelnostou rozsudku pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov [§ 221 ods. 1 pism.
f) O. s. p], doslo k inej vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2
pism. b) O. s. p.], sud prvého stupiia neuplné zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
(odvolacim stidom ulozené) ddkazy na zistenie rozhodujacich skuto¢nosti [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. s.
p.] a sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam
[§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.).

V d’alsom poukazala na zavdznost' rozhodnuti najvyssicho sudu Slovenskej republiky (uznesenie zo dia
9. aprila 2013, sp. zn. 4S7s0/6/2013, uznesenie zo dha 30. novembra 2015, sp. zn. 10Szs0/80/2014),
ktorymi zrusil predchadzajuce rozhodnutia stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pokial
krajsky stid pokynom odvolacieho sudu porozumel tak, ze mu odvolaci sud ulozil vykonat’ rozsiahle
dokazovanie (rozhodujice dokazy), bolo jeho povinnostou ticto dokazy vykonat’. Ak tak nepostupoval a
vyslovne odmietol postupovat, porusil tym zakon, priCom tato skuto¢nost’ je sama osebe dostato¢nym
dévodom pre zrusenie napadaného rozsudku krajského sudu.

Pokial' krajsky sud dospel k zéaveru, ze ,nebol dany dovod pre zruSenie rozhodnutia sudu pre
'nezodpovedané otazky', ale vec bola (a potom zrejme eSte stale i je) spdsobild na vratenie Zalovanému
na vykonanie rozsiahleho dokazovania“, potom mal v sulade s uvedenym nazorom a za dostato¢ného
odovodnenia, rozhodnutie Zalovaného zru$it a vec mu vratit na nové Konanie a rozhodnutie (a na
vykonanie rozhodujicich dokazov, ktoré v konani zalovaného spravneho organu neboli realizované alebo
boli realizované nedostato¢ne). Pokial’ krajsky sud uzavrel, Ze vec bola zreld na vratenie veci zalovanému
na doplnenie dokazovania, potom vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby (a iné casti odévodnenia) s
uvedenym odévodnenim nekoreSponduje s tym, ze pokial vyrok rozhodnutia nezodpoveda jeho
odovodneniu (v danom pripade podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p. mal byt celkom zrejme opacény),
potom rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost. Nepreskimatelnost’
prvostupnového rozsudku vSak Zalobkyia videla aj v d’alSich ¢astiach odévodnenia.

Dodala, Ze zistenie skutkového stavu zalovanym bolo nepostacujice, resp. rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a ako také malo byt sidom podla § 250j ods. 2 psim. c),
resp. pism. d) O. s. p. zruSené. Pokial' za takych okolnosti prvostuptiovy stid naopak zalobu proti
tomuto rozhodnutiu zamietol (§ 250j ods. 1 O. s. p.), jeho rozhodnutie je opdt’ nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov [§ 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.], pripadne i pravne nespravne
(§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.].

Poukézala na to, Ze uz v odvolani v spravnom konani, ako aj v zalobe pomerne ob$irne vysvetlovala,
preco nemohla mat’ vedomost’ o tom, kto realizoval stavebné prace v jej byte, a ani tomu nemala dévod
pripisovat’ ziaden vyznam v suvislosti s protipravnost'ou ¢erpaného prispevku. Podstatné je, ze prace v
byte vykonané boli, ¢o zistili aj zamestnanci spravneho organu prvého stupna.

Mala za to, ze zalovany pristapil k poskytovaniu prispevku a rieSeniu problémov zalobkyne s dodavkou
prac, ktoré jej mali slizit' na zmiernenie jej postihnutia spdsobom, ktory je celkom zrejme v rozpore s
ucelom pravnej Upravy a celkom evidentne proti nej. Namiesto toho, aby jej realne pomohol, priCom
prispevok na rekonsStrukciu bytu je len jednym z prostriedkov pomoci takto postihnutym osobam, a
nevyuzil ani moznosti podla v§eobecného predpisu o spravnom konani, jej naopak poskodil (a navyse
voci nej inicioval trestné stihanie, v ktorom ako osoba zvla$t' zranitelna z povahy diagnézy a zrejme i
veku tlaku organov zle odolavala, a nechala si vsugerovat’, ze je delikvent a o ¢om vSetkom vraj v Case
poskytovania prispevku vedela). Poruchy vyjadrovania, zapamétania ¢i celkovo vnimania a rozhodovania
su sucastou diagnozy zalobkyne, hoci sa tato pre ostatné osoby prejavuje najma poruchami na fyzickej
urovni. Takéto dosledky by mali organy pracujice na Gseku socialnej pomoci byt’ pripravené predvidat’
a na ne adekvatne reagovat’; rovnako ako pracovat’ so skuto¢nostou, Ze prichadzaji do kontaktu s
jednoduchymi, starymi a slabymi osobami, ktoré o rozsahu pomoci, ktort potrebujii a moézu po prave
dostat’, ani nemajii predstavu. Zalovany vo¢i zalobkyni nebol schopny zretelne, preukazatelne a vopred



formulovat’, ¢o presne od nej o¢akava a s akymi dosledkami.

Poukézala na to, Ze nie je mozné bez dalSicho vychadzat z odsudenia zalobkyne, ktoré bolo
amnestované na zaklade ¢l I rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1/2013 Z. z. o amnestii. V
ziadnom pripade nebol samoucelny ani poukaz na diagnézu Zalobkyne, ktora v sebe zahfiia i oslabenie
paméatovych, rozpoznavacich i vyjadrovacich schopnosti; zalobkyna podlahla tlaku a presviedé¢aniu
organov ¢innych v trestnom konani, v ktorom jej nebol poskytnuty obhajca a vo¢i schvalenej dohode o
vine a treste sa uz nemala moznost’ branit. Ani keby v ¢ase podania ziadosti a poskytnutia prispevku
bola vedela (nie az nasledne), Ze prace bude realizovat’ (pripadne scasti realizovat’) ind, nez fakturujuca
osoba, trestného ¢inu sa a priori nemohla dopustit’.

Prvostupiiovy sud tak mal aplikovat’ vo¢i Zalobkyni v tomto konani obdobu beneficio cohaesionis a
nepovazovat’ rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste voci Zalobkyni za rozhodujuci a pre tito vec
zavdzny. NavysSe rozhodujice skutoCnosti pre moznost’ vydania rozhodnutia o vrateni prispevku su v
zakone o socialnej pomoci zakotvené svojbytne a podmienky pre vydanie tohto rozhodnutia musia byt’
naplnené kumulativne a skimané prisluSnymi spravnymi organmi a spravnymi sidmi. Pri posudzovani
uvedenych podstatnych otdzok krajsky sud velmi pravdepodobne vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia [odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.], uvedené vsak nie je mozné zistit’
jednoznac¢ne pre nezrozumitelnost’ a protire¢ivost’ jeho rozhodnutia. Evidentna protire¢ivost’ uvedeného
prieskumného postupu sudu a jeho uvaZzovania je prejavom zakladnej logickej nedostato¢nosti,
nespravneho pravneho posudenia i istej nevhodnej zaujatosti pri rieSeni uvedenej veci.

Sud prvého stupiia tiez ignoroval pravny nazor odvolacieho sidu, co ma obsahovat’ vyrok napadnutého
rozhodnutia spravnych organov. S touto okolnost’ou sa sud prvého stupiia nevysporiadal, hoci pre vadu
vyroku bolo potrebné rozhodnutie spravnych organov zrusit’.

Sud prvého stupnia vytkol zalobkyni, ze nesplnila notifikacnti povinnost’ podl'a § 63 ods. 8 cit. zdkona.
Toto vyuctovanie sa vSak uskutocnilo - (konecna) faktira bola spravnemu organu dolozena (ved na
tom zaklade bol prispevok aj zvySeny rozhodnutim zo diia 6. marca 2008), a to po miestnom Setreni
uskutoénenom spravnym organom prvého stupiia, na ktorom spravny organ zistil, Ze prace v byte
zalobkyne boli uskutoénené. K zaveru, ze rekon$trukéné prace v byte zalobkyne nikto nerealizoval,
nedospeli ani konajuce trestné organy (vo veci zalobkyne, ani vo veci spoluobvinenych), prave naopak.
Takyto z&ver teda jednak nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.), ale
najméd nesuvisi s povinnostou vratit' prispevok, resp. tuto suvislost’ zalobkyiia nevidela. Samotné
vyuctovanie totiz nevyhnutne nasleduje az po uskutoéneni stavebnych prac. Podmienky pre poskytnutie
prispevku sa v8ak skiimajuo k momentu pred ich uskutoénenim. Taktiez neexistuje predpis, ktory by
ur¢oval, Ze osoba vystavujuca doklad o cene musi upravu bytu aj vykonat’ (a napr. subdodavka je v
obchodnych vztahoch pripustnym spésobom realizacie zavizku zo zmluvy o dielo). Pripomenula, Ze i
trestné organy uzavreli vo¢i spoluobvinenym, Ze pre ratio pravnej Upravy poskytovania uvedenych
prispevkov je jedno, kto realizoval rekonstrukéné prace financované z prispevku na tseku socilnej
pomoci, ked’ tieto prace realizované boli.

Zaverom dodala, ze vzdy je potrebné dbat’ na el pravnej upravy a skumat, ¢i tento ucel pravnej
upravy bol, pripadne mohol byt naplneny. Uvedené plati o to viac v pripade 0s6b oslabenych chorobou,
ktorym maju prispevky socialnej pomoci pomoct’, a nie ich naldkat’ a potom na zéklade formalistického
vykladu zakona (reprobovaného i samotnym ustavnym sudom) im vSetko vziat. Na predmetny ucel
pravnej upravy nedbal vo svojom postupe zalovany spravny organ, ani krajsky sud. Preto je nutend
vyslovne poukazat’ i na to, ¢o by inak vo vyspelej spolo¢nosti a pravnom S$tate malo byt zrejmé, zZe
spravne organy socidlnej pomoci majii slizit ob&anom a nie opaéne, a maju tak napliat svoje
spolo¢nost'ou urc¢ené a v zakone ramcovo vyjadrené poslanie. A ak uz to nemal na paméti organ verejnej
spravy, je potrebné, aby toto poslanic naplnili organy spravneho sudnictva a ucinili tym postihnutym
aspoil s odstupom casu kone¢ne zadost,, a to z moralneho hl'adiska i z hl'adiska finanénych dopadov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni &islo AA/2011/04297,
AA/2013/00701-1 zo dna 04.09.2013 k zalobe zalobkyni tykajicej sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. AA/2011/04297 zo dna 02.11.2011, ktoré povazuje za spravne a vydané v
stulade s platnymi pravnymi predpismi. Preto navrhol, aby najvy$si sad rozsudok krajského stdu
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 20.06.2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré mé zakonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol zalobu na preskiimanie rozhodnutia zalovaného, a preto odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu, ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢isa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6S7o
98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikdcie
hmotného prava.

Podl'a § 63 ods. 11 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci (ktory treba aplikovat v danom
pripade), penazny prispevok na tpravu bytu, rodinného domu alebo gardze sa poskytne na zédklade
dokladu o cene upravy bytu, rodinného domu alebo garaze vyhotoveného pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ktorej predmetom cinnosti je vykondvanie Uprav a ktord ma na tato c¢innost



opravnenie.

Podla § 103 ods. 1 zékona o socidlnej pomoci, ob¢an, ktorému sa poskytuje socidlna sluzba, penazny
prispevok na kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie, je povinny pisomne ohlasit’
prislusnému orgéanu, obci, samospravnemu kraju alebo zariadeniu socialnych sluzieb, ktoré vo veci
rozhodli, do 6smich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na socialnu sluzbu,
petlazny prispevok na kompenziciu alebo peniazny prispevok za opatrovanie, na ich vySku a vyplatu
alebo poskytovanie.

Podl'a § 104 ods. 1 zékona o socialnej pomoci, obCan, ktorému sa poskytuje pefiazny prispevok na
kompenzaciu alebo penazny prispevok za opatrovanie je povinny vratit pefazny prispevok na
kompenzéciu alebo petiazny prispevok za opatrovanie alebo jej Cast’ odo dila, od ktorého nepatrili vobec
alebo v poskytovanej vyske, ak

a) nesphil niektorti ulozenu povinnost’ a prijimal penazny prispevok na kompenzaciu alebo penazny
prispevok za opatrovanie alebo jej ¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplacaju
nepravom alebo vo vys§ej sume, ako patrili,

b) vedome spdsobil, Ze petlazny prispevok na kompenziciu alebo penazny prispevok za opatrovanie
alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vy$$ej sume, ako patrili.

Podl'a § 104 ods. 2 zékona o socialnej pomoci, povinnost’ uvedena v odseku 1 plati naymé vtedy, ak
obcan nesplnil ohlasovaciu povinnost’, pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo pefazny prispevok za
opatrovanie vylakal alebo zaml¢al niektort rozhodujucu skuto¢nost’.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
AA/2011/04297 zo dna 02.11.2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,,spravny organ prvého stupiia“) rozhodnutim ¢&.
KE2/2011/25005/1 zo dna 27.09.2011 (dalej len ,prvostupnové spravne rozhodnutie” alebo
»rozhodnutie spravneho organu prvého stupna“) ulozil Zalobkyni povinnost’ vratit’ peiiazny prispevok na
upravu bytu vo vySke 4.123,14 Eur podla § 65 ods. 19 zakona ¢&¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia (dalej len ,zdkon o peniaznych
prispevkoch®) a § 104 ods. 1 pism. b/, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socilnej pomoci
(dalej len ,,zdkon o socidlnej pomoci), ktory jej bol priznany na zéklade pravoplatného rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ¢. 2008/28170-1 zo dna 09.01.2008 v sume 3.943,30 Eur a
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ¢. 2008/28170-2 zo dna 06.03.2008 bol zvyseny na
sumu 4.123,14 Eur. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkynia vedome spdsobila, ze petiazny prispevok
na kompenzaciu sa priznal a vyplatil nepravom, pretoze uz v case predlozenia predfaktiry a faktary
vedela, Ze spolocnost’ TIROSTAV spol. s.r.o. nebude vykonavat' prace, a tak zatajila rozhodujucu
skuto¢nost’ majiicu vplyv na vysledné rozhodnutie Zalovaného.

Na odvolanie zalobkyne Zzalovany spravny organ, tak ako je uvedené vysSie, prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdil a opravny prostriedok zalobkyne zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil
argumentaciou, ze zalobkyiia pisomne neohlasila Zalovanému do 6smich dni zmeny skuto¢nosti na
trvanie naroku na jednorazovy pefiazny prispevok na upravu bytu - na bezbariérova tpravu kupelne
tym, Ze pisomne neoznamila, Ze uvedené upravy bytu nebude vykonavat’ spolo¢nost’ TIROSTAV spol.
S.T.0.

Krajsky sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a postup zalovaného v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, preto
rozsudkom ¢. k. 7S/11/2012-61 zo dna 21.11.2012 zalobu zalobkyne zamietol dovodiac, Ze zalobkyna
nesphila zdkonné predpoklady na poskytnutie peniazného prispevku, nakolko finanéné prostriedky
nepouzila v sulade so zdkonnymi podmienkami, ale boli pouzité¢ sice za ucelom rekonstrukcie bytu
zalobkyne, ale nie prislusnou osobou a nie v stlade s ustanovenim § 63 ods. 8 zdkona o socilnej



pomoci, preto povazoval krajsky sud Zalobné namietky za neopodstatnené.

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szso/6/2013 zo dna 09.04.2013 zrusil
rozhodnutie stidu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie s odéovodnenim, ze sa nevysporiadal v
plnom rozsahu s doévodmi Zzaloby, rozhodnutic Zalovaného nepreskiimal po stranke formalnej aj
obsahovej v medziach Zaloby, preto jeho rozhodnutie o zamietnuti Zaloby je zaloZené na netplnom zisteni
stavu veci a na nespravnom pravnom posudeni veci. Zdverom uviedol, ako ma krajsky sud v dalSom
konani postupovat’.

Krajsky sud v intenciach zruSovacicho uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci
opatovne rozhodol, a to rozsudkom ¢. k. 7S/11/2012-98 zo dna 10.07.2013 tak, Ze zalobu Zalobkyne
zamietol, ¢o podporil v podstate rovnakymi dovodmi ako v predchadzajicom zrusenom rozsudku zo
dia 21.11.2012.

O opravnom prostriedku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szso0/80/2014
zo dna 30.11.2015 tak, ze rozsudok krajského studu ¢. k. 7S/11/2012-98 zo dna 10.07.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 7S/11/2012-129 zo dnia 16.10.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
argumentujuc, ze sud prvého stupna nereSpektoval pravny nazor odvolacieho stdu, a tak nedal odpoved’
na zakladné otazky nastolené Zalobkynou. Zdoraznil, ze v dalSom konani je krajsky sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, preto bude povinny v d’alSom konani pokracovat v odvolacim sidom
nazna¢enom smere.

Krajsky std preskimavanym rozhodnutim opét’ zamietol zalobu Zalobkyne z dévodu, Ze spisovy material
potvrdzoval vSetky okolnosti zodpovedajice k tomu, Ze k vrateniu tohto prispevku bolo potrebné
pristupit’ kvoli nezdokladovaniu ani rozsahu vykonanych prac, ani subjektov, ktoré pri tejto ¢innosti
pracovali, rozsahom vyroku trestného rozsudku vo vztahu k Zalobkyni bol sud v predmetnom pripade
viazany, preto dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod na zruSenie rozhodnutia sudu pre ,,nezodpovedané
otazky“. Mal za to, ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu v medziach zaloby su v sulade so
zakonom, preto rozsudkom Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Odvolaci sud vychadzajiic z odvolania Zalobkyne konstatuje, Ze tato odvolanie voci rozhodnutiu stdu
prvého stupnia zalozila na namietke nespravneho pravneho posudenia s tym, ze std prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav, v konani doslo k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie, a tak
je rozhodnutie sudu prvého stupia nepreskimatelne pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok déovodov.

Po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu nemohol odvolaci sud inak, ako
konstatovat’, ze krajsky sud pochybil, ak zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného nezrusil a vec
nevratil zalovanému na dalSie konanie z dovodu, ze zisteny skutkovy stav nebol dostato¢nym
podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

Spravny organ pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal z toho, ze Zalobkyna vedome vylakala
petlazny prispevok od Zzalovaného, pricom svoj pravny zaver zalovany spravny organ podporil
poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice II ¢. k. 7T/93/2010-192 zo dia
21.12.2010, ktorym bola Zalobkyia uznana vinnou za to, ze spolo¢nym konanim (spolus Z. N. a Z. F.)
vylakala od iného prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich
splnenia, ¢im spéachala precin subven¢ného podvodu formou spolupéachatel’stva podla § 20, § 225 ods.
1 Trestného zakona. Spravny organ mal za to, Ze Zalobkyia vedome spoOsobila, Ze sa jej pefhazny
prispevok na kompenzaciu priznal a vyplatil nepravom, nakolko podla spravneho orgénu Zzalobkyna uz v
¢ase predlozenia predfaktury a faktary vedela, Ze spolo¢nost TIROSTAV spol. s.r.0. nebude vykonavat
prislusné prace. Uvedenym konanim Zalobkyina zatajila skutoénost, ktora mala vplyv na vysledné
rozhodnutie zalovaného.

V suvislosti s uvedenym upriamuje odvolaci sid pozornost’ na ustanovenie § 103 ods. 1 a § 104 ods. 1 a



2 zakona o socialnej pomoci, z ktorych vyplyvaji povinnosti a zodpovednost’ obéanov v oblasti socidlnej
pomoci a predovsetkym o ktoré Zalovany spravny organ oprel svoje Zalobou napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci sud ma v prejednavanej veci za nesporné, ze narok zalobkyne na poskytnutie petiazného
prispevku na upravu bytu vyplyval z rozhodnutia spravneho organu prvého stupia ¢. 2008/28170-1 zo
dna 09.01.2008, ktory jej prislusny penazny prispevok priznal s ohl'adom na to, Ze v zmysle zakona o
socidlnej pomoci bola posudkom prvostupniového spravneho organu ¢. K2/2007/28469 zo dia
06.12.2007 ur¢ena miera funkénej poruchy zalobkyne na 70 % (obCan s tazkym zdravotnym
postihnutim), pricom bolo navrhnuté, aby boli socidlne désledky kompenzované peniaznym prispevkom.

Z uvedeného pre odvolaci sud vyplynulo, Ze Zalobkyna mala legitimny narok na priznanie, resp.
poskytnutie peniazného prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia vo forme prispevku
na upravu bytu, a preto sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze Zalobkyia vyldkala finanéné
prostriedky od zalovaného (prostrednictvom Ziadosti, na podanie ktorej bola podnietend inymi osobami),
pretoze zalobkyni bol penazny prispevok na upravu bytu priznany prave v suvislosti s jej zlym
zdravotnym stavom vyzadujiicim tGpravu bytu, ktory je podloZzeny posudkom spravneho organu prvého
stupnia, ktory, ako spravne uviedol sud prvého stupiia, nikto nerozporoval.

V dalsom mal krajsky sud za preukdzané, ze Zalobkyia dokonca uz v Case predloZenia predfaktiry a
faktury vedela, ze rekonStrukéné prace nebude vykonavat spolo¢nost TIROSTAV spol s.r.o.
Wychadzal pritom z vysluchu zalobkyne v trestnom konani (¢. L 47 trestného spisu), z vypovedi
obvinenych - N., F. (€. 1. 88 trestného spisu) v trestnom konani ako aj z trestného rozsudku vydaného v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice II, sp. zn . 7T/93/2010.

Krajsky std v oddvodneni napadnutého rozsudku opakovane uviedol, Ze je v celom konani viazany
pravoplatnym trestnym rozsudkom, ktorym bola zalovand uznana vinnou zo spachania pre¢inu
subvenéného podvodu formou spolupédchatel'stva podla § 20, § 225 ods. 1 Trestného zidkona. K
trestnému rozsudku Okresného sudu Kosice II ¢. k. 7T/93/2010-192 zo diia 21.12.2010 odvolaci sud
vo vztahu k prejednavanej veci uvadza, ze ak zalovany spravny organ zalozil skutkové zistenia na
vysledkoch trestného konania miesto toho, aby vykonal nalezit¢é dokazovanie, pricom krajsky sud
prevzal jeho pravne zavery, nemohol sa s takymto zaverom odvolaci std stotoznit. V stvislosti s
uvedenym rozsudkom povazoval odvolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze ulohou krajského sudu bolo
preskumat’, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na uloZenie povinnosti zalobkyni vratit poskytnuty
peiiazny prispevok na upravu bytu, preto krajsky sud pochybil, ak namiesto vykonania dokazovania sa
uspokojil so zavermi trestného konania, v ktorom sa prejednavala trestna zodpovednost’ zalobkyne v
suvislosti s poskytnutim uvedeného prispevku. Pritom nie bez vyznamu je skutoénost’, Zze Zalobkyna
uzavrela dohodu o vine a treste (podla okolnosti pripadu mozno ani nie celkom slobodne), ale d’alsi
obvineni p. F. a p. N. boli rozsudkom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 7T/93/2010-304 zo dina
14.08.2012 oslobodeny spod obzaloby pre pre¢in subvenc¢ného podvodu formou spolupachatel’stva
podla § 20, § 21 ods. 1 pism. d/ k § 225 ods. 1 TZ (za spachanie ktorého bola Zalobkyna uznana
vinnou), pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Okresny sud Kosice II v oslobodzujicom rozsudku
dokonca uviedol, Ze z ustanovenia § 63 ods. 10 zdkona o socidlnej pomoci ,,nevyplyva konkrétne
povinnost’ pravnickej osobe, okrem vyhotovenia dokladu o cene upravy bytu vykonat fakturované
prace.* Krajsky sud vsak tento, pre jeho pravny zaver nevyhovujuci oslobodzujici rozsudok, nevzal do
uvahy.

Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym sposobom krajsky sud dospel k jednozna¢nému zaveru o
vedomosti zalobkyne o tom, Ze spolo¢nost’ TIROSTAV spol. s.r.o. nebude vykonéavat’ rekonstrukéné
prace, pricom pri formulovani uvedeného nazoru vychadzal odvolaci sud predovSetkym zo skuto¢nosti,
7ze samotna Zalobkyna iniciovala podnetom na Slovenski obchodnu inSpekciu (d’alej len ,,SOI®)
presetrenie rekonstrukénych prac, priCom oznalila, ze sa jednalo o ukony realizované spolo¢nostou
TIROSTAV spol. s.r.o. Vzhladom na to, ze krajsky sud bol presved€eny o uspokojujucich
komunika¢nych schopnostiach zalobkyne (nema rozpoznavacie tazkosti, problémy s pamétou, v oblasti
komunikacie nema socialne dosledky), sa odvolaciemu sudu javi nelogické, ze by Zalobkyia v podnete



na SOI uviedla spolo¢nost’, o ktorej mala vedomost’, Ze rekonstrukéné prace nevykonala. Odvolaci sud
musi v d’alSom konS$tatovat’, ze ak by suhlasil so zaverom krajského stidu o tom, Ze Zalobkyfia mala
vedomost’ o tom, Ze spolocnost’ TIROSTAV spol. s.r.o. sa nepodielala na realizacii rekonstrukénych
prac (a napriek tomu sa u SOI domahala preSetrenia vykonanych prac), tak by v podstate poprel logiku
veci, pretoze pri aplikovani zakonov logického myslenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by Zalobkyia
bola podala podnet na SOI, ¢im by bola upozornila na svoje vedomé protipravne konanie.

Uvedeny zé&ver odvolacicho stdu podporuje aj skutocnost, Ze nemozno objektivne ocakavat, ze
zalobkyna bola oboznamend, resp. si sama zistovala, v akom pravom vztahu boli k spolo¢nosti
TIROSTAV spol. s.r.o. jednotlivé fyzické osoby, ktoré realne rekonstrukéné prace vykonali. Zaroven
plati, ze prave spolo¢nost’ TIROSTAV spol. s.r.0. vystavila zalobkyni nielen predfaktiaru, ale aj kone¢nt
faktiru za vykonané préace, ktoré zalobkyila néasledne predlozila Zalovanému. NavySe pan Z. N. je
jedinym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti TIROSTAV spol. s.r.o.

Zalobkyfia pocas celého spravneho a sudneho konania namietala, Ze nedisponovala informéciou, Ze
rekonstrukéné prace nerealizovala spolo¢nost TIROSTAV spol. s.r.o., priom vyjadrenic samotnej
spolo¢nosti, ze prace a ani predmetny materidl na prestavbu kupelne nedodala, idajné zneuzitie
vystavenej predfaktiry a faktary Zalobkynou, ¢i uz vy$Sie spominany pravoplatny trestny rozsudok
podla nazoru odvolacicho sidu neboli dostatocné na formulovanie zaveru o dostatoéne zistenom
skutkovom stave, pretoZze nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobkyna mala poznatky o tom, ze
stavebné prace v suvislosti s rekon$trukciou kipelne nebude vykonavat’ spolo¢nost TIROSTAV spol.
s.r.o. Ak teda zalobkyna nedisponovala predmetnou informéciou, nemohla ani oznamit' Zalovanému v
zmysle ustanovenia § 104 ods. 2 zédkona o socidlnej pomoci zmenu realizatora Upravy bytu.

Vzhl'adom na uvedené a s poukazom na namietky Zalobkyne o tom, ze nedisponovala informaciami, ze
spolo¢nost’ TIROSTAV spol. s.r.o. nevykonavala rekonstrukéné prace, ked’ navySe ani pre spravny
organ nie je sporné, ze prace boli vykonané, nie je podla nazoru odvolacieho sudu bez dalSicho
dokazovania v smere nacrtnutom v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7s0/6/2013 zo dna 09.04.2013 mozné prijat’ zdver o splneni zdkonnych podmienok pre povinnost’
zalobkyne poskytnuty prispevok vratit’.

Odvolaci sud dalej ddva do pozornosti, Ze ani z rozhodnutia o priznani pefiazného prispevku zo dia
09.01.2008, ani z rozhodnutia o jeho zvySeni zo dna 06.03.2008 nevyplyva urcenie konkrétneho
subjektu, ktory bol povinny vykonat rekonStrukéné prace, resp. povinnost, Ze subjekt, ktory
rekonstrukéné prace vyfakturoval, ich musel aj realizovat. Od Zalobkyne sa na poskytnutie penazného
prispevku vyzadovalo len predloZenie dokladu o cene tpravy bytu vyhotoveného pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktorej predmetom c¢innosti je vykonavanie uprav a ktora ma na tato ¢innost
opravnenie, ¢o zalobkyna splnila.

Za nesmierne vyznamnu skutoénost’ v prejednavanom pripade povazoval odvolaci sud prave to, ze bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze doslo k realizicii prac za G¢elom rekonstrukcie bytu
zalobkyne. Potvrdzuje to aj zdznam zo socidlneho zistovania o zrealizovani prac uskutocneného v
domacnosti zalobkyne, na podklade ktorého doslo k vydaniu rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia ¢. 2008/28170-2 zo dna 06.03.2008, ktorym sa rozhodlo o zvySeni penazného prispevku na
upravu bytu zalobkyne. Vzhl'adom na uvedené povaZoval odvolaci sud zaver o povinnosti Zalobkyne
vratit’ cely poskytnuty finanény prispevok za predé¢asny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.

V zmysle uvedeného ma odvolaci sid napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie za nepreskimatelné z dévodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie
veci a pre nedostatok dovodov. Skuto¢nost’, Ze prvostupnovy organ aj Zalovany rozhodovali vo veci bez
riadnych podkladov a uspokojili sa v konani v podstate len s vysledkami trestného konania povazuje
odvolaci sud za taktl vadu, ktord ma vplyv na zékonnost' napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov bolo potrebné rozsudok krajského sudu v zmysle § 220 O.s.p. zmenit' a preskimavané
rozhodnutie Zalovaného zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V iom bude potrebné v intenciach



uvedeného znova posudit’, ¢i s prihliadnutim na vSetky okolnosti boli v danom pripade splnené zdkonné
podmienky pre uloZenie povinnosti zalobkyne vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré nesporne boli
pouzité na vykonanie odsuhlasenych rekonstrukénych prac.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobkyni vzhl'adom na jej Gspech v konani priznal ich nahradu. Kedze
zalobkynla si trovy pradvneho zastiipenia nevycislila, sud jej mohol priznat’ iba nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu, a to sudny poplatok za Zalobu (66 Eur) a sudny poplatok za podané odvolanie
(70 Eur), v celkovej vyske 136 Eur.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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