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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Allfin s.r.o., so sidlom Popradska 54, 040 01
Kosice, ICO: 36 217 484, zast. Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.0., so sidlom Starosaska 11,
052 01 Spisskd Nova Ves, ICO: 50 413 091, proti zalovanej: Ing. Adriena Alexovd - EKOFIN, s
miestom podnikania Obrody 2355/27, 040 11 KoSice - Zapad, ICO: 33 697 451, zast. advokétkou JUDT.
Danielou Sokol, so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice - mestskd ¢ast’ Staré Mesto, o nariadenie
neodkladného opatrenia a o spat'vzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude KoSice 1 pod sp. zn. 29Cb/88/2020, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/182/2020-59 zo dna 12. 01. 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie (dalej tiez ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStanény
sud“) uznesenim ¢. k. 29Cb/88/2020-27 zo dita 08. 12. 2020 ulozil zalovanej povinnost’ bezodkladne
vydat' zalobcovi vSetky uctovné, danové a obchodné doklady vztahujice sa na uétovnu jednotku
zalobcu, vratane pristupovych kédov a hesiel Zalobcu na pristup do informaénych systémov a databaz
Finanéného riaditelstva SR (prvy vyrok prvoin$tanéného uznesenia). Druhym vyrokom priznal
zalobcovi plnl ndhradu trov konania vo¢i Zalovanej a napokon tretim vyrokom ur¢il, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej in§tancie v odovodneni uznesenia uviedol, Ze zalobca sa navrhom

zo dna 04. 11. 2020 domdhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej uloZila
povinnost’ bezodkladne vydat’ Zalobcovi vSetky uctovné, dafiové a obchodné doklady vztahujice sa na
uctovnu jednotku Zalobcu, vratane pristupovych kodov a hesiel Zalobcu



na pristup do informac¢nych systémov a databaz Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky. Sud vec
pravne posudil podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1, § L, § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”) a dospel k zaveru, ze existuje
nalichava potreba nariadenia neodkladného opatrenia, priCom potreba docasne upravit pomery medzi
stranami je nalichava z dévodu, aby sa zamedzilo vzniku ujmy Zalobcovi konanim Zalovanej. Sud prvej
inStancie preto navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo doruc¢ené zalobcovi a zalovanej dita 10. 12. 2020. Podanim, sidu
prvej inStancie dorucenym dna 15. 12. 2020, teda v priebehu lehoty na podanie odvolania, vzal Zalobca
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét’

bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit. Dal§im podanim, sudu prvej in§tancie doru¢enym dna
16. 12. 2020, podala vo¢i prvoin§tanénému uzneseniu odvolanie zalovana

v celom rozsahu. Odvolanie odévodnila odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ C.
s. p. Navrhla uznesenie stidu prvej in§tancie zrusit’ a konanie zastavit. Sucasne si uplatnila ndhradu trov
konania. Podanim zo diia 08. 01. 2021 zalovana so spét'vzatim navrhu suhlasila.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud posudil t€¢innost’ spét'vzatia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bez nariadené¢ho pojednévania (385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky pre rozhodnutie o pripusteni spét’vzatia.

5. Odvolaci sud poukazanim na § 144, § 145 ods. 1 a § 370 ods. 1, 2 C. s. p., § 13 ods.1, 2
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) konStatoval, ze zalobcom je pravnicka osoba, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym a Zalovanou stranou je fyzickd osoba, Zivnostni¢ka. Z vypisu z obchodného
registra zalobcu vyplyva, Ze spolo¢nikom a konatelom Zzalobcu su Ing. Miroslav Bernat a Stanislav
Valigura, ktori s opravneni konat’ v mene spolo&nosti zalobcu samostatne. Zalovana nie je spolo&nikom
ani konatelom Zalobcu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal v mene spolo¢nosti Zalobcu
JUDr. Martin épak, advokat, na zadklade plnej moci zo dia 21. 10. 2020, ktoru za Zalobcu udelil jeho
konatel' Stanislav Valigura. Spétvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal v mene
spolo¢nosti zalobcu jeho konatel’ Ing. Miroslav Bernat, a teda osoba opravnena konat' v mene Zalobcu.
Tento kona len za spoloCnost’ zalobcu a nie je aj v opanom procesnom postaveni, a teda nedoslo v
studnom konani k stretu zaujmov zalobcu a jej konatel'a. Konstatujic uvedené odvolaci sud zdoraznil, ze
zalobca vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia u¢inne spét’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
skor, ako uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Ked’ze Zalovana vyjadrila so spit'vzatim stihlas, odvolaci
sud v sulade s § 370 C. s. p., spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil. Odvolaci sid sa nezaoberal dévodnostou odvolania podaného zalovanou, pretoze v pripade
spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po rozhodnuti stdu prvej inStancie je
povinnostou odvolacicho sudu rozhodnit o pripusteni spit'vzatia, rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusit’ a konanie zastavit’.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni

s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p., a zalovanej priznal plni nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat’
bez udania dévodu, resp. bez toho, aby iSlo o reakciu

na spravanie zalovanej, preto nemozno pri¢itat’ procesné zavinenie Zalovane;.

7. Uznesenie odvolaciecho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. 02. 2021.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (€. 1. 86 -
87), pripustnost’ ktorého odévodnil vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaciemu studu
navrhol, aby uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/182/2020-59 zo dia 12. 01. 2021 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sti¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

9. Zalobca odvolaciemu stidu vytkol, Ze nespravne vyhodnotil td okolnost, &i nedolo k stretu zaujmov
zalobcu, za ktorého kond Stanislav Valigura a druhého konatela Ing. Miroslava Berndta. Tvrdi, ze z



obsahu spisu vyplyva a tieto informacie mal k dispozicii aj odvolaci sud, Ze hoci Ing. Miroslav Bernat nie
je opaénou procesnou stranou, nariadenie neodkladného opatrenia je v rozpore s jeho zdujmami, resp. je
v stilade s jeho zAujmami zastavenie konania a zru$enie neodkladného opatrenia. Zalobca v dovolani
zopakoval dovody uvedené v navrhu, pre ktoré sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia a vyslovil
nazor, ze zalovana kona v rozpore so zaujmami spolo¢nosti zalobcu a asistuje spoloc¢nikovi a konatel'ovi
zalobcu Ing. Miroslavovi Bernatovi v krokoch, ktoré st v rozpore s pravnymi predpismi ako aj
spologenskou zmluvou Zalobcu a ktorymi vznika Zalobcovi $koda. Zalobca ma za to, e odvolaci std
mal pri vyhodnocovani spit'vzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia analogicky aplikovat’
ust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,

v zmysle ktorého zastupovat’ iného nemdze ten, kto sdm nie je spdsobily

na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastipeného.
Désledkom porusSenia tohto zdkazu je absolutna neplatnost’ pravneho tikonu, v danom pripade spat'vzatia
navrhu Zzalobcom. Podla nazoru zalobcu je potrebné tiez analogicky aplikovat' zavery uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 89/96 zo dna 16. 05. 1996, v zmysle ktorého, ak
Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je viac konatelov a kazdy z nich je opravneny
konat' v mene spolo¢nosti samostatne, v spore medzi zalobcom - spolo¢nostou, proti zalovanému -
konatelovi tejto spolocnosti, nemoze zalovany uspeSne vziat' zalobu spat’, ktort podala pravnickd osoba
- obchodnd spolo¢nost’, pretoze aj ked je Statutdrnym orgdnom zalobcu, su ziujmy zalobcu a
7alovaného v konani rozdielne. Zalobca uviedol, Ze konanie sice nie je vedené vo¢i konatelovi Ing.
Miroslavovi Bernatovi, ale jeho zaujmy a zaujmy zalobcu st v konani rozdielne. Konatel’ Ing. Miroslav
Bernat ma eminentny zaujem na tom, aby zmluva o vykone ¢innosti Zalovanej pre zalobcu trvala a aby sa
zalobcovi neodovzdali a nespristupnili doklady z t€tovnictva v plnom rozsahu (napr. doklady, ktoré
predklada na zaG&tovanie konatel' Ing. Miroslav Bernat). Zalobca povazuje za nepripustné a krajne
nespravodlivé, aby sa nemohol v sidnom konani domahat’ svojich prav, pretoZze jeden z konatelov, s
ktorého zaujmami je sudne konanie v rozpore, vezme navrh spit. Ak by bol takyto pravny tkon
konatel'a vyhodnoteny ako dovoleny a platny, zalobca nikdy neméa moznost” domdct’ sa svojich narokov
na sude, pretoze aj v pripade, Ze poda na sud novy ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tento
postup sa bude s velkou pravdepodobnostou opakovat. Zhrntic vysSie uvedené ma zalobca za to, ze
odvolaci sud mal vyhodnotit’ pravny ukon, ktorym Zzalobca prostrednictvom konatela Ing. Miroslava
Bernata zobral spdt’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako neplatny a na tento nemal
prihliadnut’.

10. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana, a to pisomnym podanim zo dna

08. 07. 2021 (¢. L 115 - 116), v ktorom, stotoznujuc sa s odovodnenim odvolacicho sudu v
napadnutom rozhodnuti, navrhla dovolanie odmietnut’, sucasne si uplatnila nahradu trov dovolacicho
konania. Zalovana okrem iného poukazala na to, Ze ku ditu 30. 06. 2021 doslo k ukon&eniu zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami a dita 06. 07. 2021 konatelovi Zalobcu, Ing. Miroslavovi Bernatovi a
pani Y. X., splnomocnenkyni konatela zalobcu, Stanislava Valiguru, odovzdala G¢tovnu a dalSiu
evidenciu, ktorti mala k dispozicii.

11. Pisomné vyjadrenie zalovanej zgslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 C. s. p.,
zalobcovi (doruc¢enka na €. 1. 130). DalSie vyjadrenia sporovych stran nenasledovali.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

13. Na stru¢né odoévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

14. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému



rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

15. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo

k niektorej z procesnych vad konania vymenovanych v pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia
(zakotvujice tzv. vady zméto¢nosti). Zakladnym (a spoloénym) znakom vsSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima prednostne, ¢i
ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ C. s. p., irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade skutoéne doslo alebo
nedoslo.

16. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoéiva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s.
p.).

17. V danom pripade Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dévodi pripustnostou dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud podla § 370 C. s. p., rozhodol o pripusteni
spat'vzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil uznesenie vydané sidom prvej in§tancie
¢. k. 29Cb/88/2020-27 zo dna 08. 12. 2020 a konanie zastavil. Hoci uznesenie odvolacieho stidu neriesi
podstatu sporu z hladiska skutkového, ani hmotnopravneho, ide nepochybne o (procesné) rozhodnutie,
ktorym sa konanie (pravoplatne) skoncilo (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck, Praha, 2016, str. 1355 - 1356) a ide teda o rozhodnutie, ktoré je spdsobilym predmetom
dovolania.

18. Dovolaci sid z obsahu s vecou suvisiaceho stdneho spisu zistil, ze Zalobcom je obchodna
spolo¢nost’ Allfin s.r.o., so sidlom Popradska 54, KoSice, ICO: 36 217 484, ktorého spolo¢nikmi st (a
aj v ¢ase podania navrhu na std boli) Ing. Miroslav Bernat a Stanislav Valigura, ktori su zaroven aj
konatel'mi spolo¢nosti. Podl'a vypisu z obchodného registra Okresného sudu Kosice I, pisomnosti
zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju konatelia samostatne a to tak, ze k pisanému alebo
tla¢enému obchodnému menu spoloénosti pripoja svoj vlastnorué¢ny podpis.

19. V zmysle ¢lanku 18 ods. 4 Gplného znenia Spolocenskej zmluvy o zaloZzeni spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym (¢. L 9 spisu), pisomnosti zakladajiice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuji konatelia
samostatne a to tak, Zze k pisanému alebo tlacenému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoj
vlastnoru¢ny podpis.

20. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. C. s. p., podal

na prvoin$tan¢ny Okresny sud Kosice 1 dna 09. 11. 2020, pévodny advokat zalobcu JUDr. Martin
Spak, na zaklade plnomocenstva udeleného diia 21. 10. 2020 konatelom Zalobcu, Stanislavom
Valigurom.

21. Okresny sud KoSice I uznesenim ¢. k. 29Cb/88/2020-27 zo diia 08. 12. 2020, vec pravne posudiac
podl'a ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1, § 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ C. s. p., dospel k zaveru,



ze existuje nalichava potreba nariadenia neodkladného opatrenia a navrhu zalobcu vyhovel.

22. Diia 16. 12. 2020 bolo do spisu Okresného sudu KoSice I dorucené podanie Zalobcu, konajuceho
druhym konatelom, Ing. Miroslavom Bernatom, obsahom ktorého je spétvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Predmetné podanie bolo podané opat’ pravnym zastupcom zalobcu JUDr.
Martinom Spakom (&. 1. 35 - 36). Stdu prvej in§tancie bolo zaroven doru¢ené aj odvolanie Zalovanej (.
l. 41 - 42). Spis bol nésledne predkladacou spravou na ¢. L 53 spisu, predlozeny na rozhodnutie o
pripusteni spat'vzatia zaloby Krajskému sudu v KoSiciach ako stidu odvolaciemu. Na vyzvu odvolacieho
sudu

zo dna 29. 12. 2020 (¢. L 56 spisu) zalovanad Krajskému sudu v KoSiciach oznamila, Ze so spat’vzatim
navrhu suhlasi (¢. 1. 58 spisu).

23. Nasledne odvolaci sud uznesenim ¢. k. 4Cob/182/2020-59 zo diia 12. 01. 2021 spét'vzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie prvoinstanc¢ného studu ¢. k. 29Cb/88/2020-27 zo
dna 08. 12. 2020 zrusil a konanie zastavil. Sti¢asne priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

24. Podla § 133 ods. 10bchZ, sStatutarnym orgdnom spolo¢nosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloc¢enska
zmluva neuréuje inak.

25. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne konStatoval, ze v spoloCnosti Zalobcu
posobia dvaja spolocnici, ktori st aj jeho konatelmi, priCom obidvaja konaji samostatne (bod 13.
dovolanim napadnutého uznesenia). Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Zzalobcu, ako aj jeho
spolo¢enskej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze obidvaja spolocnici, konatelia, si opravneni samostatne
konat’, vratane samostatného podpisovania listin. Zo spisu je zrejmé, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal advokat JUDr. Martin Spak, na zaklade splnomocnenia spolo&nikom,
konatelom spolo¢nosti zalobcu, Stanislava Valiguru (plnomocenstvo na ¢. 1. 4). Spéit'vzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podal ten isty advokat, JUDr. Martin Spak, menom druhého konatela,
Ing. Miroslava Bernata (vid’ udaj o navrhovatelovi na tla¢ive na ¢. 1. 35). Pozornosti dovolacicho sidu
neuniklo, Ze splnomocnenie na vykonanie tohto tkonu, ako procesny predpoklad toho, aby mohol
ucastnika/stranu sporu, v konani zastupovat’, v spise sice absentuje, nejedné sa vSak o taky nedostatok,
ktory by mal za nasledok Zzalobcom pozadované zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Totiz
plnomocenstvo na ¢. 1. 4 spisu udelil advokatovi JUDr. Spakovi diia 21. 10. 2020 konatel’ Stanislav
Valigura, ¢im v podstate splnomocnil advokata na konanie za spolo¢nost’ Zalobcu ako takt (bez ohl'adu
na to, ¢i bude pisomné podania realizovat’ jeden alebo druhy z konatelov). NavySe, v texte
plnomocenstva sa uvadza ,,...splnomociiujeme....” (v mnoznom Ccisle), ktord formulicia eSte viac
»Zvyraziuje* ti skuto¢nost’, ze podpisanim plnomocenstva Stanislavom Valigurom bol splnomocneny
advokat opravneny zastupovat' spolo¢nost’ ako celok, konajucu jednym ¢i druhym konatelom, v
obidvoch pripadoch v plnom rozsahu. Spravne preto odvolaci stid uviedol, Ze pokial’ spat'vzatic navrhu
podal v predmetnom spore Ing. Miroslav Bernat, podala ho osoba opravnena konat’ v mene Zalobcu.

26. Je zrejmé, ze v pripade zalobcu ide o spory vo vnutri spolo¢nosti, tito okolnost’ vSak nie je
dévodom na to, aby odvolaci, resp. dovolaci sud neprihliadli

na opravnenic Ing. Miroslava Bernata, spolocnika Zalobcu a jeho konatela zaroven, podpisovat’
pisomnosti zakladajuice prava a povinnosti spolo¢nosti (vratane spétvzatia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), ktoré oprédvnenie mu vyplyva z vypisu z obchodného registra a zo
spolocenskej zmluvy. Dovolaci stid v tejto stvislosti upozoriiuje, ze v pripade, ak niektory zo
spolo¢nikov spolo¢nosti porusuje zavaznym spdésobom svoje povinnosti (povinnostou spolo¢nika sa
rozumie, okrem iného, resp. prioritne, konat’ v zaujme spolo¢nosti), hoci na ich plnenie bol vyzvany a na
moznost’ vylu¢enia bol pisomne upozorneny, spolo¢nost’ sa méze domahat’ na sude vylicenia takého
spolo¢nika postupom podla § 149 ObchZ.

27. Dovolaci sud pre uplnost’ k dovodeniu dovolatel'a uznesenim sp. zn. 30bo 89/96 uvadza, Ze toto na



prejedavanu vec aplikovatelné nie je, nakolko predmetnym uznesenim sa rozhodovalo v spore, v ktorom
boli zdujmy konatelov spolo¢nosti rozdielne s tym, Ze tito boli v procesnom postaveni zalobcu a
zalovaného (a teda boli na opanych procesnych strandch). Hoci aj v tu prejednavannom spore
(najpravdepodobnejsie) st zaujmy obidvoch konatelov rozdielne, ich procesné postavenie vSak rozdielne
nie je.

28. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani pred
odvolacim sidom k dovolatelom namietanej vade zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.
nedoslo, preto dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/

C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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