Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/137/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 1122205524

Datum vydania rozhodnutia:  21.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1122205524.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti VOPAREN s.r.0., Brno, Ponava, Sumavska 618/3a, ICO: 03 581 691, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361
518, o splnenie povinnosti bezodplatne odstranit’ stavbu, o nesuhlase Okresného sudu Trencin s
postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Tren¢in.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III dna 11. jala 2023 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Tren¢in z dovodu, ze nie je sudom kauzalne prisluSnym na prejednanie sporu podla ust. § 22 pism.
a) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v zneni u€¢innom od 1. jina
2023, pretoze sa nejedna o spor obchodnopravny, ale o spor ob¢ianskopravny. Hoci bol predmetny spor
o splnenie povinnosti bezodplatne odstranit’ stavbu povodne vedeny na Okresnom sude Bratislava I v
studom oddeleni ,,Cb* ako spor obchodnopravny a po tzv. reforme stdnej mapy G¢innej od 1. jina 2023
na Mestskom sude Bratislava III tiez v sudnom oddeleni ,,Cb“ ako spor obchodnoprévny, podla
Mestského sudu Bratislava III, predmetom konania je odstranenie stavby (nehnutelnosti - nadzemného
elektrického vedenia), a teda spor sa tyka vlastnickeho prava k danej stavbe, ako aj vecného bremena k
pozemku, zapisanému na LV ¢. XXX pre kat. uz. F., okres Q., na zaklade ktorého je dana stavba
umiestnena na pozemku Zalobkyne. Mestsky sud Bratislava 111 konStatoval, ze spor sa tyka vecnych
prav k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v obvode Okresného sidu Trencin, preto sa jednd o spor
obcianskopravny a sidom vylu¢ne miestne prisluSnym na jeho prejednanie a rozhodnutie je Okresny sud
Tren¢in /§ 20 pism. a) CSP/.

2. Okresny sud Trencin s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci z dovodu, ze
kauzalne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie dané¢ho obchodnopravneho sporu je podla § 22
pism. a) CSP Mestsky sud Bratislava I1I. Svoj nesuhlas s postupenim veci dovodil tym, Ze prejednavany
spor sa netyka vecného prava k nehnutelnosti, ale sa jedna sa o spor obchodnopravnej povahy, pricom



zalovand ma sidlo v meste Bratislava, patriacom do obvodu Krajského sudu v Bratislave. Na podporu
vysloveného zaveru poukazal tiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud* alebo ,,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 5SNdob/2/2019 z 29. januara 2019, ktoré sa tyka osobitnej upravy
kauzalnej prislusnosti podla ust. § 22 az 33 CSP, majucej prioritn povahu voci vSetkym ostatnym do
uvahy prichadzajicim vymedzeniam prislusnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému studu Bratislava 111 a
Okresnému sudu Tren¢in podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskumal vec a dospel k z&veru, ze nesthlas
Okresného sudu Trenc¢in s postipenim veci Mestskym stidom Bratislava 111 nie je dévodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla ust. § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Podla ust. § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podrla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny std zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

10. Podla ust. § 20 pism. a) CSP, namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;.

11. Podl'a ust. § 2 ods. 31 zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
o zmene zakona €. 99/1963 Zb. <. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»zakon o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Okresného sudu Tren¢in je mesto Tren¢in; jeho obvod
tvori uzemny obvod okresov Trencin, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, Povazska Bystrica a
Pachov. Okresny stid Tren¢in ma pracoviska v meste Nové Mesto nad Vahom a v meste Povazska
Bystrica.

12. Podla § 471c CSP, konania zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava I pred
nadobudnutim t¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z. (dalej aj ,,novela™), ktorym boli s
uc¢innostou od 1. jina 2023 menené aj ustanovenia upravujuce vecnud, funként, kauzalnu prislusnost’
sudov, sucasne bola novoupravend kauzalna prislusnost’ sidov v obchodnopréavnych sporoch. Mestsky
sud Bratislava III, ktory vo veci konal od 1. juna 2023, s tym Ze do 31. maja 2023 bol konajucim stdom
Okresny sud Bratislava I, vo veci nerozhodol a v suvislosti s novelou CSP u¢innou od 1. juna 2023,
skumajuc prislusnost’ sidu v zmysle § 40 CSP, vec postuapil na jej prejednanie a rozhodnutie Okresnému
stdu Tren¢in ako stdu vyluéne miestne prislu§nému na rozhodnutie ob¢ianskopravneho sporu. Okresny
sud Trencin vyslovil nesuhlas s postupenim veci s odévodnenim, Ze nie je vylu¢ne miestne prislusnym
sudom na rozhodnutie daného sporu, kedZe sa nejedna o spor obcianskopravnej povahy, ale o spor
obchodnopravny, na rozhodnutie ktorého je kauzilne prislusny Mestsky sid Bratislava II1. Ulohou



Najvyssicho stidu Slovenskej republiky bolo posudit’ dévodnost’ nestihlasu Okresného sudu Trenéin s
postiupenim veci Mestskym sudom Bratislava III na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

14 Pre rozhodnutie tohto sporu o prislu§nost’ bolo zasadné vyrieSit' otazku povahy predmetného sporu.
Vo vztahu k nastolenej otazke najvyssi sid poznamenava, Ze z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalujucim aj
zalovanym subjektom v danej veci st pravnické osoby, pricom pravnym dévodom uplatneného naroku
je ochrana vlastnickeho prava, ked’ze zalobkyila sa zalobou doméha proti Zalovanej bezodplatného
odstranenia stavby - vzduSného elektrického vedenia vysokého napitia linky ¢. 232 nad pozemkom
zalobkyne, zapisanym na LV ¢. XXX, nachadzajicim sa v kat. 0z. F., obec F., okres Q.. Podla
zalobkyne sa jedna o zastaralé vzdusné elektrické vedenie vysokého napédtia vo vlastnictve a sprave
zalovanej, pricom pozemok Zalobkyne sa nachadza v ochrannom pasme daného elektrického vedenia a
pozemok zalobkyne je v dosledku uvedeného zatazeny vecnym bremenom v prospech zalovanej.
Zalobkyha sa v predmetnom spore domaha bezodkladného odstranenia vzduiného vedenia linky &. 232,
ktoré vlastni a prevadzkuje zalovand a ktoré vedie nad pozemkom Zalobkyne, ddvodiac najmi
bezpeénostnym rizikom, ked’Ze vedenie vedie tesne nad strechami objektov Zalobkyne, kde sa v priebehu
dna zdrziavaji zamestnanci pracujici v uvedenych objektoch. Najvy§si sud uz vo svojom rozhodnuti z
11. decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019, vyslovil, ze pre stanovenie stidnej prislu$nosti je vzdy
vyznamny obsah Zzaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava. V
okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepojde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej,
ale o kritéria urcujuce prislusnost’ sudu ako jednej z podmienok konania. Z obsahu predlozenej Zaloby je
zrejmé, Ze zalobkyna si voc¢i Zalovanej uplatiiuje narok na bezodplatné odstranenie stavby - vzdu$ného
elektrického vedenia vysokého napétia vo vlastnictve a prevadzke zalovanej, a to z pozicie vlastnika
pozemku nad ktorym vzdu$né vedenie vedie. Predmetny pozemok zalobkyne je v dosledku uvedenej
skutoénosti zat'azeny vecnym bremenom v prospech Zalovanej. Podl'a pravnej teorie vlastnicke pravo
ako absolitne pravo je vecné pravo zabezpecujuce neobmedzené pravne panstvo nad vecou a v platnom
pravnom poriadku poziva Siroki pravnu ochranu, a to aj prostrednictvom zaloby vlastnika na
odstranenie cudzej stavby postavenej na jeho pozemku. Vecnym pravom zabezpeCujlicim obmedzené
pravo nad vecou je aj pravo k cudzej veci, akym je vecné bremeno zat'azujice pozemok zalobkyne v
prospech zalovanej. Pre uplnost’ je potrebné poznamenat tiez, ze pravna uprava vecnych prav je
obsiahnuta v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obcianskom zikonniku. Wchadzajic z uvedeného, najvyssi sud
konstatuje, ze v procese sklimania povahy sporu nezistil tak(i skutocnost’, ktora by zakladala dovodny
predpoklad, ze by sa zalobou uplatneny narok netykal vecnych prav viazucich sa k nehnutelnosti, ktorej
sa spor tyka. Zalobou uplatneny narok vlastnika pozemku na odstranenie cudzej stavby vedicej nad
pozemkom je preto potrebné raditt medzi naroky obc¢ianskopravnej povahy. KedZe sa nejednd o
obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, kauzalna prislusnost’ Mestského stdu Bratislava 111
podla § 22 pism. a) CSP v zneni G¢innom od 1. jina 2023 nie je za tychto okolnosti dana.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v prejedndvanom obc¢ianskopravnom spore je s
ucinnostou od 1. juna 2023 v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 20 pism. a) CSP a § 2 ods. 31
zakona o sidlach a obvodoch sudov sidom vecne a miestne prislusnym (vylu¢na miestna prislusnost’)
na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 Okresny sud Trencin, a to s ohl'adom na
skutoénost’, Ze uvedena nehnutelnost’ Zalobkyne sa nachadza v obci F., v izemnom obvode okresu Q.,
nachadzajuceho sa v obvode Okresného sudu Trenc¢in.

16. Co sa tyka otazky pdsobnosti pravnych noriem upravujucich prislusnost sidu v Civinom sporovom
poriadku uc¢innych od 1. jina 2023, v nadvéznosti na prechodné ustanovenie § 471c CSP, najvyssi sud
konstatuje, Zze sa skiimanim danej otdzky zaoberal, ked’Ze konanie bolo zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti zakona 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov v zneni zdkona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym boli s u¢innostou od 1. jina 2023 zmenené aj
ustanovenia tykajiice sa prisluSnosti sudov, vratane ustanoveni urcujucich osobitni miestnu prislusnost’
sudu. Dospel vSak k zaveru, Ze novelizované znenie § 20 pism. d) CSP (vylu¢nd miestna prisluSnost’
sudu) sana dany spor nevztahuje a pre ucely posudenia a rozhodnutia prebichajuiceho sporu o
prislusnost’ je potrebné vo veciaplikovat pism. a) citovaného ustanovenia, ktorého znenie nebolo
novelou dotknuté. V danej veci preto nebolo potrebné podrobnejsie sa venovat’ skimaniu otazky, ¢i sa
novelizovana pravna Uprava vylucnej miestnej prisluSnosti sidu vztahuje aj na spory zaCaté pred
ucinnostou novely. Pre uplnost’ najvyssi sud poznamenava, ze otazke intertemporality pravnych noriem



a okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnej Gpravy na konanie zaCaté a prebichajice podla doterajSich
predpisov sa podrobne venoval uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach, napriklad v uzneseni sp. zn.
INdob 113/2023 a sp. zn. 1Ndob 74/2023.

17. Nesuhlas Okresného sudu Trenéin s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava 111 nie je
doévodny, ked’ze na konanie v danom obc¢ianskopravnom spore je vecne a miestne prislusny (vyluc¢na
miestna prislu§nost’) Okresny std Trenéin.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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