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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom v Trencine,
Kpt. Jarosa ¢&. 1316/29, I1CO: 45 407 657, zastipeného Advokatskou kanceliriou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Trenc¢ine, Kpt. Jarosa ¢. 1316/29, ICO: 47 256 907, proti zalovane;j: J.
L., narodend XX. L. XXXX, trvale bytom Q., Q. ¢. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou
HORVATH, s.r.0., so sidlom Galanta, Slne¢na 592/2, o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu a uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. NM-
3C/24/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 22. maja 2024 sp. zn.
5Co0/18/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana mé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. zru$il uznesenie Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 3C/24/2020-189 zo dna 24. marca 2021, s G¢innost'ou od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a vyrokom III. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po prévoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej inStancie.

1.1. V odoévodneni uviedol, ze Zzalobou dorucenou tunaj§iemu sudu dna 27. 07. 2020 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud uréil pravny ukon Zalovanej, a to odstipenie
od Kupnej zmluvy zo dita 09. 12. 2019 uskuto¢neny Zalovanou listom zo diia 22. 05. 2020, za absolitne
neplatny. Dalej Ziadal, aby sud ur¢il, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa
v katastralnom uzemi Q., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor, a to: pozemok - parcela registra "C" ¢. 31/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 656 m2, pozemok - parcela registra "C" ¢. 32 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2,
pozemok - parcela registra "C" €. 35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, pozemok -
parcela registra "C" €. 37 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2, pozemok - parcela registra
"C" ¢. 39 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, stavba - rodinny dom supisné ¢islo XX,



w

postaveny na parcele registra "C" ¢. 37 (d’alej len "nehnutelnosti") a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100,00 %. Zalobu oddévodnil tym, ze zZalobca so zalovanou uzavrel diia 09. 12.
2019 Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol Zalobca vkladom do katastra
nehnutelnosti dita 10. 01. 2020. Zalobca je v su¢asnosti stile zapisany ako vlastnik nehnutelnosti.
Listom zo dna 22. 05. 2020 Zalovana odstapila od Kipnej zmluvy uzavretej diia 09. 12. 2019 z dévodu,
ze zmluvu uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. K odstiipeniu sa Zzalobca vyjadril
listom zo diia 11. 06. 2020, pric¢om platnost odstipenia od zmluvy ihned’ spochybiioval. Zalovana
podala na Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, ziadost’ o zapis vlastnickeho prava
v zmysle odstupenia od zmluvy. Vyzvou zo dna 29. 06. 2020 Okresny trad Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, vyzval Zalobcu na vyjadrenie, ¢i spochybnuje odstipenie od zmluvy a v pripade, ak
4no, aby podal prislu§na Zalobu na sud v lehote 30 dni odo diia doruéenia vyzvy. Zalobca bol niiteny
podat’ predmetnu zalobu. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani zaloby je dany samotnou vyzvou
od Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom. V sucasnosti existuje stav pravnej neistoty, kedy nie je
zrejmé, ¢i pravny ukon zalovanej je spdsobily navodit’ u¢inky odstipenia od zmluvy, teda jej zruSenie,
alebo nie. V pripade, Ze by neexistovalo sudne rozhodnutie, nebolo by zrejmé, kto je legitimnym
vlastnikom nehnutelnosti a Zalobca by bol obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav napriek
tomu, ze mu sved¢i pravny stav zapisany v katastri nehnutelnosti, av§ak so zapisom plomby o
zaznamovom konani. Pravny ukon Zalovanej - odstupenie od zmluvy zo dia 22. 05. 2020, povazuje
7alobca za absolitne neplatny pravny ukon. Zalobca namieta nedostatok formalnych naleZitosti daného
pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, ako aj absenciu dévodov
na odstipenie od zmluvy predpokladanych zdkonom, ¢i zmluvou poukazom na ustanovenia § 48 ods. 1
a ustanovenia § 49 Obcianskeho zékonnika. Odstiipenie od zmluvy tak, ako ho uskuto¢nila Zalovana, je
neurCité, zalovand ziadnym sposobom neSpecifikuje nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom kupnej
zmluvy, od ktorej odstupuje. Pravny poriadok stanovuje prisne formulaéné pravidla pri pravnych
ukonoch, ktorych predmetom st nehnutelnosti, pricom Zalovana odstipenie od zmluvy neformulovala
spravne, len stru¢ne uviedla, ze odstupuje od Kupnej zmluvy zo dita 09. 12. 2019, predmetom ktorej bol
prevod v kupnej zmluve $pecifikovanych nehnutelnosti, a to za kupnu cenu vo vySke 31.183,24 eura.
Ako dovod odstapenia podla § 49 Obcianskeho zdkonnika Zalovana uvadza, ze zmluvu uzavrela v tiesni
sposobenej jej nepriaznivym zdravotnym stavom a tazivou finanénou situdciou a za napadne
nevyhodnych podmienok, ktoré vidi v stanoveni neprimerane nizkej kupnej ceny. Trhova hodnota
nehnutelnosti je vo vyske 90.000,00 eur, o je s porovnanim s kapnou cenou 31.183,24 eura,
neprimerané. Zalobca odmieta tvrdenia Zalovanej, Ze by Kapnu zmluvu uzavrela v tiesni, ¢i za napadne
nevyhodnych podmienok. Podmienky Kupnej zmluvy (vratane kupnej ceny) boli vopred
vykomunikované a dohodnuté. Preto sucasné kroky Zalovanej povazuje Zalobca za i¢elové. Stanovenie
kapnej ceny je vysledkom konsenzu zmluvnych stran a nemusi nevyhnutne odrdzat' trhovi cenu
nehnutelnosti. Zalobca odmieta akékol'vek naliehanie na podpisanie kiipnej ceny. Sama dcéra Zalovanej
ziadala vyrieSenie situacie, ktord nastala ohladne jej iveru a odsuhlasila postup, ktory spocival v uzavreti
Kupnej zmhuvy. Bola to prave dcéra zalovanej, ktord zalobcu kontaktovala a ktora chcela dant okolnost’
riesit’, teda nie naopak. Zalobca odmieta akykol'vek natlak na osobu Zalovanej, resp. jej dcéry, ktory mal
viest’ k podpisu kupnej zmluvy. Skuto¢nost, Ze konatel’ Zalobcu sa vyjadril, Ze pozna zdravotny stav
zalovanej, vyplyvala len z toho, Ze o tomto zdravotnom stave bol uz ddvno v minulosti informovany zo
strany dcéry zalovanej, ako aj jej manzela, ked’ze s tymto sa poznaji uz niekolko rokov. Zdravotny stav
zalovanej je roky nemenny a zalovana v Case podpisu zmluvy netrpela Ziadnou zavaznou zdravotnou
komplikaciou, ktora by ovplyviiovala jej tsudok alebo akymkolvek spésobom vplyvala na podpis
zmluvy. V sutkromnom prave ma tradiéne vyznamné postavenie zasada zmluvnej slobody - teda zasada
slobodne si vybrat’ svojho zmluvného partnera, slobodne si vybrat typ zmluvy, ktory so zmluvnym
partnerom uzavrieme, ako aj slobodne si ur¢it’ obsah zmluvy, teda aj kipnu cenu. Ustanovenie § 589
Obcianskeho zdkonnika nelimituje vySku kiipnej ceny, uvadza, ze cenu treba dojednat’ v sulade so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatnd, pricom tymito v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi sa rozumie najmi zakon ¢. 18/1996 Z.z. o cenach, ktory v zasade nereguluje
dohadovanie vy$ky ceny v sukromnopravnych vztahoch tykajicich sa prevodu nehnutelnosti. Platné
pravo teda v zésade nezakazuje uzavriet’ taktl kiipnu zmluvu, kde kuipna cena medzi zmluvnymi stranami
je dohodnuta vo vyske, ktora nereflektuje realnu trhovi hodnotu nehnutelnosti, a to ani v pripade, ak je



kapna cena dohodnutd extrémne niz$ie ako je hodnota nehnutelnosti, alebo naopak, extrémne vysSie.
Dohodu o kupnej cene ponechava zékon na zmluvné strany a v ich zmluvnej volnosti ich neobmedzuje.
Hruby nepomer plneni mozno povazovat’ za napadne nevyhodné podmienky, musi v§ak byt splnend aj
existencia tiesne, v stave ktorej u¢astnik zmluvu uzatvéral. Zalobca je toho nazoru, Ze stav tiesne v ¢ase
podpisu kupnej zmluvy neexistoval a rovnako kipna cena uvedena v kiipnej zmluve nebola stanovena v
hrubom nepomere. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Navrhla, aby sud zalobu zamietol ako nedévodnt a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100,00 %. Namietala tvrdenia Zzalobcu tykajuce sa neurcitosti Odstupenia od Kupnej
zmluvy. Je toho nazoru, 7e Odstupenie spiialo podmienky platného pravneho tukonu podla ustanovenia
§ 34 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na vSetky zname okolnosti a skutkovy stav muselo byt a bolo
zalobcovi absolitne jasné, od akej Kiipnej zmluvy Zalovana odstupuje. V ramci vztahov medzi Zalovanou
a zalobcom doSlo k uzavretiu jedinej Kupnej zmluvy zo diia 09. decembra 2019. Pokial ide o
odovodnenie tiesne, v ktorej sa Zalovana nachédzala (spolu so svojou dcérou C. W., narodenou XX.
XX. XXXX), ktora bola v pozicii spoludlzni¢ky voci zalobcovi, obsiahnuté v Odstupeni od Kupnej
zmhluvy zo dna 22. 05. 2020 a nasledného listu Zalovanej zo dia 18. 06. 2020, povaZuje za zjavné a
dostato¢né. Zalovand je a aj v &ase podpisu Kupnej zmluvy bola tazkou onkologickou pacientkou.
Takéto zdravotné komplikacie predovSetkym s ohladom na jej vek, sa nepriaznivo odzrkadlili na
celkovom psychickom stave. V désledku onkologického ochorenia bola Zalovana poberatel’kou vylucne
invalidného déchodku vo vyske 190,00 eur mesacne. Tento dochodok predstavoval v ¢ase podpisu
Kupnej zmluvy jej jediny zdroj prijmu. Takato suma je s ohl'adom na bezné zivotné naklady a zvysSené
vydavky spojené s lieCbou onkologického ochorenia absolitne nepostaCujica. Napriek tejto nelahkej
zivotnej situacii sa zalované rozhodla pomdct’ svojej dcére C. W., nachadzajucej sa vplyvom jej taktiez
nepriaznivého zdravotného stavu a netspechov v podnikani a vzala si Gver na pokrytie jej vydavkov a
zavdzkov. Tento tver bol vyplateny zalobcom, na zéklade ¢oho sa stala spoludlzni¢kou svojej dcéry C.
W., €o ju nasledne dostalo do eSte komplikovanejSej finanénej situdcie a stratila istotu strechy nad
hlavou. Zaroven vstupom do pravneho vztahu medzi jej dcérou a Zalobcom bola vystavovana
neustalemu tlaku zo strany zalobcu a ¢elila vyhrazkam az do okamihu nadobudnutia vlastnickeho préava k
jej nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Pri pohl'ade na Zivotnu situaciu Zalovanej, a to s ohl'adom na jej
osobny zivot, zdravotny stav a Zalostnu finan¢nu situdciu v case podpisu Kiipnej zmluvy, je absolitne
zrejmé, ze podmienka tiesne bola naplnena. Podmienka napadne nevyhodnych podmienok spocivajiica v
enormnom rozdiele medzi realnou trhovou cenou prevadzanej nehnutelnosti a "dohodnutou” kupnou
cenou, bola taktiez splnend, a to z dévodov uz uvedenych v Odsttipeni od Kupnej zmluvy. Trhova cena
dotknutych nehnutelnosti stanovena znaleckym posudkom ¢. 50/2008 vypracovanym znalkyiiou I.. V.
Y. predstavuje v prepocte na euro sumu viac nez 90.000,00 eur, pricom ceny nehnutelnosti od roku
2008 vyrazne vzrastli najmd s ohladom na to, ze zalovana sa o predmetné nehnutelnosti po cely Cas
dokladne starala a zvelad’'ovala ich. Kipna cena dohodnuta v ramci Kipnej zmluvy predstavuje iba sumu
31.183,24 eura. Rozdiel medzi cenou trhovou a cenou, za ktord nadobudol vlastnictvo k
nehnutelnostiam Zzalobca, je natolko priepastny, Ze zdkonnd podmienka napadne nevyhodnych
podmienok bola splnena. Spolu s Kipnou zmhuvou bola podpisana aj dohoda o zapocitani vzajomnych
pohladavok medzi Zalovanou, jej dcérou ako dlzni¢kami a Zalobcom ako veritelom. Zalobca v ramci
tejto dohody vy¢islil zostatkovu vysSku zavizku voci zZalovanej a jej dcére na sumu 35.183,24 eura,
pricom tito suma nemala v &ase uzavretia dohody realny zéklad. Zalovand povazuje za absolitne
kla¢ové ozrejmit’ sudu cely rad udalosti, ktory nasledoval po podpise Zmluvy o uvere medzi jej dcérou
C. W. a zZalobcom dna 20. 06. 2016, a to z dévodu, ze C. W. bola zo strany Zalobcu, jeho zamestnanca
a pravneho zastupcu dlhodobo zavadzana, klamana, uvadzana do omylu a cely tento sled udalosti dospel
az k pristipeniu Zalovanej k uverovému vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanou ako spoludlzni¢kou, ¢o
viedlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zalobcom. V pripade, ak sa sud nestotozni
s pravnou argumentaciou zalovanej ohladne naplnenia podmienok na odstupenie od Kipnej zmluvy z
doévodu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, zalovana poukazala na ti skuto¢nost, Ze Kupna
zmluva nebola uzatvorena z jej strany slobodne, nakolko Zalobca v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy hrubo
zneuzil Zivotnu situaciu Zzalovanej a podpis tejto zmluvy docielil zastrasenim zalovanej, hrubym natlakom
a vyhrazkami. Konatel’ Zalobcu odmietol, aby mu bola zo strany zalovanej a jej dcéry vyplatena dlznéa
suma a trval na tom, aby boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanej prevedené na jeho spolo¢nost. Diia
09. 12. 2019 dal zalovanej a jej dcére ultimatum, Ze v pripade, ak do jednej hodiny nepodpiSu Kapnu



zmluvu, stravia najbliz§ie Vianoce na ulici ako bezdomovkyne. Popritom sa vyjadril, Ze o zalovanej a jej
manzelovi a dcére vie Uplne vSetko, vratane detailov o ich zdravotnom stave, ¢o s ohladom na
skutoCnost’, ze konatel’ zalobcu je okrem iného sikromnym detektivom, vyvolalo v Zalovanej dovodné
obavy. Poukazom na skuto¢nosti v pripojenom trestnom oznameni je hodné zvazit, ¢i nebola Kupna
zmluva uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko k jej podpisu
bola donutend vyhrazkami zo strany konatela Zalobcu. Cielom Zalovanej je poukazat' na postupy a
konanie zalobcu, ktoré na zéklade uvedeného skutkového stavu hrubo odporujii dobrym mravom a st v
absolutnom rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, preto je v zmysle ustanoveni pravnych
predpisov, ¢i uz obcianskeho alebo obchodného prava, vylicené, aby pozivali pravnu ochranu.
Podrobny priebeh udalosti je obsiahnuty v trestnom oznameni zo dna 02. 11. 2020 podany na Okresnej
prokuratire v Novom Meste nad Vahom. Samotny obsah Kuapnej zmluvy vzhladom na extrémny
nepomer trhovej a kiipnej ceny a zneuzitie Zivotnej situacie Zalovanej zalobcom, je v rozpore s dobrymi
mravmi a ako d’al§i dévod neplatnosti Kipnej zmluvy mozno vnimat’ prave tento dévod poukazom na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Nasledne sa vyjadril zalobca ako i Zalovana.

1.2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:
Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze pred podpisom Kipnej zmluvy zo dita 09. 12. 2019 Zalovana vstupila
do vztahu so zalobcom v ramci Gverového vztahu, ked’ nesplacala spolu s dcérou dlh voci P. P.. Jegj
dcéra oslovila zalobcu s tym, ¢i tento dlh vedia tiez prevziat’ na seba, resp. vyplatit’ a oni by ho splacali v
nejakom uverovom ramci. To jej odsuhlasili, dlh jej bol vyplateny a bola uzavretd d’alSia zmluva so
zalovanou. Nasledne to bolo splacané, financné prostriedky odchadzali z i¢tu pana W., ¢o bol manzel
pani L. ml. a vSetky platby odchadzali z jeho U¢tu v prospech uctu Zalobcu. Nasledne nastal nejaky
problém alebo exekucia, v prospech spolo¢nosti HomeCredit sa vyplatilo nejakych 6.000,00 eur, ale
nakolko i§lo uz viac finan¢nych prostriedkov von, Zalobca chcel nejakt zabezpeku. Bola vytvorena
Zalozna zmhuva na pozemky zalovanej s tym, ze zase preslo nejaké obdobie a zalovana a dcéra Zalovanej
si neplnili zavazky. Kontaktovali zalovanu, zalovana chcela tento problém nejako vyriesit', dal jej niekolko
moznosti na to. Ale vzhl'adom na to, Ze stretnutia prebichali raz 4no, raz nie, potom pri§la, nepri§la, bolo
to také velmi kostrbaté, tak poveril zastupovanim advokatsku kancelariu, ktora ju mala kontaktovat’ a na
zalobcov pokyn mala vyriesit’ tento nedoplatok voci zalobcovi niekol’kymi spdsobmi. To bola realizacia
zalozného préva na pozemky bud’ priamym predajom, drazbou alebo odpredanim nejakej tretej osobe,
pricom toho Cloveka si mali najst’ oni, ktory by to kupil, to mohol byt aj nickto z rodiny alebo
odpredajom pozemkov Zalobcovi a zapocitanie tej dlznej ¢iastky. Takéto inStrukcie dostala advokatska
kancelaria. Nasledne bola zalovana v advokatskej kancelarii, rieSila cely tento dlh. Presla nejaka doba,
pani L. mladsia - W. sa ozvala, Ze by tie pozemky chceli odpredat’ Zalobcovi, Ze sa to teda zapocita. Len
bol problém ten, ze ak by sa podpisovala Kupna zmluva, bolo treba ist’ na notarsky urad alebo obecny
urad, ale Zalovana mala zlomenu nohu, nevedela sa nikam dostat. Na odporuc¢anie dcéry Zalovanej sa
mali dohodnut’ s advokatskou kancelariou, ze sa vycestuje za nimi do E., Ze tam sa uzavric Kupna
zmluva, ale bolo potrebné, aby tam niekto prisiel z notarskeho uradu alebo nejaky notar. Toto sa udialo,
ale tie zmluvy sa neuzatvorili z nejakého dovodu. Je to opisané v spise orgénov ¢innych v trestnom
konani presne. A nasledne za nejaki dobu sa dcéra zalovanej ozvala, ze teda to chcu dorieSit, ze to s
mamou prebrala a ¢i sa mézu stretnit’. Stretli sa v M. L. M. F., v pizzerii, kde Zalobca priSiel, znova
zopakoval, aké su rieSenia, bud’ priamy predaj, dobrovolna drazba, alebo nech si najdu nejakého kupca z
rodiny, z dediny, kto to kupi a kto to vyplati alebo odpredaj zalobcovi. Nakolko tieto zmluvy uz boli raz
predchystané, tak ich doniesol a nechal im tie zmluvy tam, povedal im, Ze ak chct, nech podpiSu Kupnu
zmluvu a zapocita sa dlh. Ak nechcu, mézu ich kl'udne vyhodit, Zalobca pojde d’alej niektorym zo
zdkonnych spdsobov ako drazba alebo priamy predaj. Zalobca mal v M. L. M. F. ete nejaké pracovné
povinnosti, asi za hodinu sa mu dcéra zZalovanej ozvala, doniesla mu podpisané Kipne zmluvy, jednu
Kipnu zmluvu jej odovzdal a ostatné zmluvy sa dali zavkladovat na kataster. Zalovand mala ¢as na
prestudovanie Kupnej zmluvy. V Case, ked’ Zalovand podpisovala zmluvu u notara, nebol pritomny. Po
zavkladovani Kupnej zmluvy v katastri zalovana ani dcéra zalovanej Zalobcu nekontaktovali, nemali
ziadne namietky, poCas celého zmluvného vztahu, ktory trval niekol’ko rokov, ho nikdy nekontaktovali.
Kupnu cenu v Kapnej zmluve zo dna 09. 12. 2019 vo vyske 31.183,24 eura, vysku tejto kiipnej ceny,
stanovili poukazom na trhovu situdciu a dohodu zalovanej. K dohode do$lo prostrednictvom dcéry
zalovanej, tieto zmluvy Zalovana poznala, uz ked’ prisli nésledne aj do pizzerie, tato cena tam uz bola
uvedena. Prvykrat uvadzali tuto cenu predtym, ako mali prist k zalovanej so zamestnancom z



notarskeho tradu. Komunikacia medzi zalobcom a dcérou Zalovanej prebiehala telefonicky a osobne. K
vzéjomnému zapocitaniu pohladavok zo dita 09. 12. 2019, teda ako vycislil pohl'adavku voci zalovanej a
jej dcéry vo vyske 35.183,24 eura, sa nevedel Zalobca vyjadrit, nakolko nemal pri vysluchu k tomu
podklady. K tomu, kolko finanénych prostriedkov poskytol zalobca zalovanej, resp. jej dcére od
okamihu, ako k zavazku pristapila Zalovana, Zalobca uviedol, ze v P. P. mala Zzalovana dlh 10.000,00 -
11.000,00 eur, v spolo¢nosti HomeCredit 6.000,00 eur. Ci doslo k dalsiemu plneniu, uviest’ nevedel. V
prospech zalobcu prichédzali splatky vo vyske 150,00 eur z Gétu p. W., od uzatvorenia Zmluvy o uvere
z roku 2016 doposial’, ¢i to bolo 3.000,00 eur, ¢i 4.000,00 eur, uviest’ nevedel. Tiez nevedel, ¢i i§lo o
splatky vykonané Zzalovanou alebo jej dcérou, nakolko odchadzali z uétu p. W.. Pocas jednania so
zalovanou a jej dcérou nikdy nemal pochybnosti, Ze by neboli dostatoéne finanéne a pravne gramotné
vyhodnotit’ vSetky pravne tkony, ku ktorym medzi nimi doslo, nakol’ko dcéra pani zalovanej bola
podnikatel’ka. Obidve boli tiverovo dostato¢ne znalé, presli viacerymi Gvermi, exekticiami. Preto nemal
nikdy pochybnosti. Pokial’ ide o finan¢nu stranku p. W., manzela p. W., tento bol vojak s prijmom
1.500,00 eur, splatky boli vykondvané z jeho uctu. Dcéra Zalovanej zalobcu uistila, Ze na Gveroch sa
bude podielat’ celd rodina, jej mama, ¢ize finanénych prostriedkov na uhradu splatky a dlhu bol
dostatok. Po vyplateni exekucii Zalovanej a dcéry zZalovanej, nemal vedomost, Ze by boli nejaké dalSie
splatky zo strany zalovanej a jej dcéry voci tretim osobdm. Dcéra Zalovanej zije v rodinnom dome
zalovanej, Cize sa podielaji na spolo¢nych ndkladoch v domécnosti. Pokial ide o preverovanie
finan¢ného stavu klientov, zmluvnych partnerov, v tom Case bola ¢iastocnd bonita preverovana,
zistovali zarobok ziadatel'a, taktiez rodinny prijem. U dcéry zalovanej bola splatka nastavena najskor na
100,00 eur, neskdr uvadzala, ze bude mat’ d’alSie finanéné prostriedky aj z podnikania, taktiez uvadzala,
ze jej manzel je vojak, bol na misii, ¢ize finan¢né prostriedky mali. Gro podnikatel'skej ¢innosti zalobcu je
vymahanie pohl'adavok. Preto nemajii vstupy do registrov nebankovych spolo¢nosti. Svedkyna C. W.
L., narodend XX. XX. XXXX, dcéra zalovanej, pri vysluchu k procesu dohadovania Kipnej zmluvy,
ohl'adne pozemkov uviedla, Ze jej priSlo oznamenie o tom, Ze porusila zmluvné podmienky, Ze neplati
splatky po 250,00 eur, pricom mala vedomost, Ze tieto splatky ma splacat’ po 200,00 eur. Chcela to
riesit, preto obratom volala panovi U. a pravnej zastupkyni zalobcu. Pravna zastupkyna Zalobcu si ju
preto predvolala, chceli to tiez rieSit’ aj s jej matkou. Netusila, Ze budu chciet’ odkupit’ pozemky, na
ktorych bolo zalozné pravo. Vtedy podpisali kiipnopredajni zmluvu na uvedené pozemky, ziadne peniaze
od nich nedostali, tieto pozemky v skuto¢nosti ani predat’ nechceli. Netusi, za akym uéelom prisla do C.
notarska pracovni¢ka. Myslela si, ze sa i8li upravit’ splatky. Bolo to zalozné pravo na pozemky, ktoré
boli podpisat’ na matrike na obecnom urade, bolo to v roku 2018. Nevedela, Ze aj matka ma splacat’.
Obidve mali splatky po 250,00 eur. Pritomnost’ notarskej pracovni¢ky u nich doma, neziadali. Stretnutie
prebiehalo aj s notarskou pracovni¢kou. Predlozili im kapnopredajné zmluvy, tieto odmietli podpisat,
lebo ich nemali ani k nahliadnutiu, neboli im vopred zaslané. Uviedli, Ze sa chct stretnat’ s panom 1.
(konatel'om Zalobcu) a bolo im prislibené, Ze tieto kiipnopredajné zmluvy im budi zaslané eSte pred
stretnutim s panom I. e-mailom. Pocas stretnutia s notdrskou pracovnickou nevideli kipnopredajné
zmluvy. Videli, Ze sa jedna o kupnopredajni zmluvu, ku ktorej bolo pripojenych viacero papierov,
ktorym ani nerozumeli, aby si ich dopredu eSte pred stretnutim s panom I. mohli pozriet. Tieto zmluvy
im e-mailom zaslané neboli. Potom, ked’ jej matka - Zalovana odmietla kiipnopredajnti zmluvu podpisat’,
nastalo to, Ze sa chceli stretntit’ s panom I.. Stretnutie s p. 1. prebichalo tak, Ze bol problém sa dohodnut’
na stretnuti. Napokon sa stretli v M. L. M. F. v pizzerii Al Cacciatore, tam pan I. priSiel za nimi. Uviedol
im, ze ho cela tdto vec obtazuje, unavuje, ze, ked’ ti zmluvu nepodpiSu, ze to odkipi niekto iny, ze
mozu byt rady, Ze to kapi od nich prave pan I.. STubil im, ze tam mo6zu nad’alej byvat, ze ked to budu
splacat’, po splateni si to mézu odkuipit’ naspat’. Tiez jej slubil, Ze jej odpusti iroky z omeSkania. Ked’ sa
dopytovala, aki sumu celkovu dlzi, nikto jej nevedel presni sumu uviest. Na strane zalobcu nebol nikto
ochotny vy¢islit’ tito sumu. S panom I. u notarky neboli. Pan I. odiSiel do nejakého podniku, nechal im
¢as na rozmyslenie. Bali sa, ze pridu o byvanie, ked to nepodpiSu, kedze im slubil aj to, ze si
nehnutelnosti budi moéct” odkupit’ naspat’, nakoniec to podpisali. Nasledne nemala ani priamy kontakt na
pana 1., musela zistovat’ kontakt cez jeho asistentku. Predmetom tejto zmluvy boli iba pozemky, nie
rodinny dom, v ktorom byvaji jej rodi¢ia. Jej matka ma psychické problémy zo svojho zdravotného
stavu a z toho vSetkého, €o sa teraz deje. Psycholdga alebo psychiatra matka nikdy nenavStevovala. V
suvislosti s onkologickym ochorenim matky si nepamitd, kedy bola naposledy hospitalizovana. Na
splatky uveru jej matka neprispievala, mozno jednu splatku, sama matka ma zli finanénu situdciu, ma



iba dochodok. Okrem zavéizkov v P. P., kde matka vystupovala ako spoludlznik svedkyne, mala matka
dal§ie zavizky v spolo¢nosti HomeCredit, o suvisi prave s tymito pozemkami. Vo¢i svedkyni, voci
rodi¢om svedkyne, od januara 2018 az do odstupenia, neboli zo strany Zalobcu vyvijané kroky, ¢o sa
tyka vystahovania rodicov z rodinného domu sup. ¢. XX, tieto nastali az od doby, ked to chceli riesit’ -
ked’ to chceli naspiat’ odkupit. Pokial ide o jej vyjadrenia v inych konaniach, Ze sa boji I'udi zo
spolo¢nosti Patriot Group, nechcela uzatvorit dalsiu Kapnu zmluvu, resp. Kapnu zmluvu, ktora
uzatvorila jej matka. Nedohadovala sa na uzatvoreni Kipnej zmluvy, len chcela riesit’ splatky. Chcela
rieSit’ len splatky, preCo im nestacilo iba zalozné préavo, ktoré bolo iba na pozemkoch, tieto pozemky
chceli odkupit, pricom od nej uz odkupili rodinny dom. To, Ze mala platit’ po 250,00 eur, sa dozvedela
az po tom. V roku 2018, ¢o sa podpisovala zalozna zmluva ako aj in¢ papiere, bola v tom, Ze ma platit’
200,00 eur. Az neskor, ked’ jej priSlo oznamenie, Ze sa to nesplaca, Ze porusili zmluvné podmienky. O
tom, ze splatky po 250,00 eur mali platit’ aj s matkou, sa dozvedela az po prevzati zastupovania veci
pravnym zastupcom zalovanej. Cely ¢as si myslela, ze splatky ma platit’ iba ona, nie matka. O tom, Ze
ma platit’ splatky kazdd z nich, si nepaméta, ¢i jej boli zaslané nejaké pisomnosti. Pokial’ ide o
uzatvorenie Kiapnej zmluvy z 09. 12. 2019, s panom Imrichom sa chceli dohodntt’ na vyrieSeni situécie,
nechceli uzatvorit Kupnu zmluvu, Kupnu zmluvu chcel uzatvorit pan I.. Zalobca zaverom
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze odstipenie od Kupnej zmluvy uzavretej dia 09. 12.
2019 v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok je neplatné. Bez toho, aby zalobca mal v umysle
zlah¢ovat’ zdravotny stav Zalovanej, zdravotné zaznamy, ktoré Zalovana predlozila, nepreukazuji taky
zdravotny stav Zalovanej, ktory by oddvodiioval existenciu tiesne. Zalovana sa sice dlhodobo lie¢i z
onkologického ochorenia, avSak jej stav je nieckol’ko rokov stabilizovany a nemenny. Ani v Case
podpisania predmetnej kiipnej zmluvy nebol zdravotny stav zalovanej zhor§eny, nevyzadoval si §pecidlne
oSetrenia, medikament6znu, ¢i inu lieCbu. Pokial’ ide o zlomenu nohu, ktor v tom Case Zalovana mala,
Slo o prechodnu zalezitost, ktora si vyzaduje lieGenie nieckol’kych tyzdnov, avSak neohrozuje zivot
¢loveka a rozhodne nespoOsobuje tiesen. Naviac, bola to Zalovanej dcéra, ktorad tlacila na vyrieSenie
situacie s jej tverom a uvadzala, Ze mama ma sice zlomenu nohu, ale ona zabezpeli jej prevoz, aby
mohla zmluvu podpisat’. Za tymto tuéelom dcéra Zalovanu aj priviezla k sebe domov do C. a nasledne do
M. L. M. F.. V konani nebolo preukazané, naopak bolo vyvratené, Ze by zalovand mala nejaké vyrazné
psychické problémy, ze by sa lie¢ila v tomto smere alebo navStevovala by psychologa. Tvrdenie
zalovanej o tom, Ze Statutarny zastupca zalobcu ju nutil k podpisu pod hrozbou straty strechy nad
hlavou je nelogické a vyvratitelné tym, Ze predmetom Kupnej zmluvy boli len pozemky v okoli
rodinného domu a nie rodinny dom, v ktorom Zalovana s manzelom byva. Pokial’ by mal Zalobca zaujem
vypratat rodinny dom, mohol to uskuto¢nit bez ohladu na prevod predmetnych pozemkov,
kedykolvek. Zaroven bolo vysluchmi preukazané, ze zalovana mala so svojou dcérou ¢as na to, aby si
rozmyslela, ¢i chce zmluvu uzavriet. Zmluvy jej boli ponechané, tieto mohla dat preStudovat’
ktorémukol'vek pravnikovi, mohla sa ist’ kdekol'vek poradit. Toto vSak neurobila, sama sa rozhodla
zmluvu podpisat, avSak pokial aj bola ku svojmu majetku ona l'ahostajnd, nemdze to byt na tarchu
zalobcu a nemdze pozivat pravnu ochranu spravanie osoby, spoc¢ivajice v snahe o dodato¢né
asanovanie nasledkov svojho rozhodnutia, ktoré sa jej po Case zacalo javit ako nevyhodné. Uvedené
potvrdzuje aj vyjadrenie samotnej zalovanej vo vypovedi v trestnom konani zo dna 02. 12. 2021, kde
zalovana uvadza: "Ja potom, ako som celi vec prebrala s pravnikom a rodinou a vSetko sa mi rozlezalo,
tak som usudila, Ze z ich strany nebol ¢isty imysel, to znamena, Ze nechceli nehnutelnost’ spét’ prepisat’
na nas, pricom ide o moj pocit, Ze nas chceli oklamat’ ...." Zalovana tu nespomina Ziadnu tiesefi ani
nevyhodné podmienky. Stav Zalovanej nenapliiial znaky tiesne, pretoze zdravotny stav, v ktorom
zalovana je, trva dlhé roky a pokial’ by tento stav povazovali za stav tiesne, tak by zalovana bola v tiesni
dlhodobo a malo by to vplyv na vietky pravne tkony, ktoré po¢as tych rokov vykonala. Zalovana dobre
vedela, aky ukon ide uzavriet' a neuzatvérala ho v tiesni, ale pod vplyvom svojej dcéry, ktorej chcela
pomdct’. Pokial’ ide o ndpadne nevyhodné podmienky, ktorych existencia musi byt preukazana v subehu
s tiestiou, ani tieto neboli preukdzané. Zalovand v tomto i v trestnom konani tvrdila, Ze hodnota
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy je 2 x krat vyssia (90.000,00 eur) ako zmluvne stanovena
kipna cena. Uvedené vSak nie je pravdou, ¢o bolo preukazané jednak aj Znaleckym posudkom ¢.
16/2021, ktory predlozila sama Zalovana a najmd oboznadmenim Odborného vyjadrenia ¢. 213/2022,
ktory bol vypracovany v trestnom konani. Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota pozemkov,
vratane prislusenstva, ktoré boli predmetom prevodu, bola ku dinu prevodu vo vyske 69.000,00 eur.



Zmluvne stanovena klipna cena teda nie je tak vyrazne podhodnotend, aby i§lo o napadne nevyhodné
podmienky. Je potrebné poukéizat' aj na to, Ze predmetné pozemky su sucastou jedného dvora k
rodinnému domu stp. ¢. XX a nie je ich mozné samotne vyuzit, resp. pre tretie osoby by nemali ziadnu
hodnotu. Pozemky su zastavané ré6znymi objektami, ktoré vyuziva rodina zalovanej, pricom je potrebné
poukazat' aj na to, ze v odbornom vyjadreni tvori jednu z najvys$sich poloziek hospodarska budova
(22.435,68 eura), pricom v znaleckom posudku predlozenom zalovanou je tato budova ohodnotena na
sumu 11.512,38 eura, ¢o je vyrazne odlisnd suma. Je zrejmé, Ze samotni znalci mali na hodnotu
objektov rozne nazory, avSak samotné pozemky ocenili podobne, pricom v odbornom posudku su
pozemky ohodnotené na sumu 26.235,80 eura, ¢o povazuje za smerodajné. Jednotlivé tvrdenia Zalovanej
z vysluchu zo dna 28. 04. 2022 o priebehu podpisu Kiipnej zmluvy, resp. okolnostiach predchadzajucich
uzavretiu Kupnej zmluvy, sa ukézali ako nepravdivé. Najmd pokial ide o vypoved notarskej
pracovnicky, ktord vyvracia tvrdenia Zzalovanej o akomkolvek natlaku stivisiacom s podpisom Kupnej
zmluvy, ¢i s nahnevanym spravanim pravnej zastupkyne zalobcu. Zaroven bolo vo vypovediach
svedkov v trestnom konani potvrdené, ze Kipne zmluvy Zzalovana mala k dispozicii uz pri prvom
stretnuti v E. a nie je pravdou, ze ich videla prvykrat v M. L. M. F. pred ich podpisom. Tvrdenia
zalovanej o udajnej financ¢nej tiesni, v ktorej mala byt pri podpise Kipnej zmluvy, sa téelové. V
predchadzajucich vypovediach v inych konaniach Zalovana finan¢nu tieseni nespominala, uvadzala, ze o
uvere dcéry nemala blizSie informacie, vedela len, Ze dcéra ma tento tiver splacat Zalobcovi. Sama
potvrdila, Ze so splatkami dcére nepomahala, iné zavizky nemala. Manzel zalovanej preSiel osobnym
bankrotom, preto finan¢na tiesen nie je dovodna. Formulacie uvadzané zalovanou vo vypovedi v tomto
konani sa javia ako ucelové, naucené, s cielom navodit’ jej priaznivej§ie postavenie. Poukazal tieZ na
rozne tvrdenia Zalovanej v ramci trestného konania, ktoré sa vdbec v konani nepreukdzali a su
nepravdivé a zavadzajuce, napriklad tvrdenia o spatnom odkupeni nehnutelnosti, ktoré zalovana, ¢i jej
dcéra opisuje v kazdej vypovedi inak, tvrdenia o tom, Ze pisomnosti neboli doru¢ované jej dcére (o
vSetkom su v trestnom spise dorucenky) atd’. Z vysledkov v trestnom konani vedenom na KR PZ
Tren¢in sp. zn. CVS: KRP-94/2-VYS-TN-2020 ako aj z celého obsahu spisu, v ramci ktorého sa
vySetrovatel’ka detailne zaoberala jednotlivymi tikonmi v stvislosti s tiverovym vztahom Zzalobcu a C.
W.. Je si vedomy, Ze pravne posudenie veci z hladiska trestnopravnej zodpovednosti je odlisné od
posudenia civilnopravneho, avSak je toho nazoru, ze tieto spolu uzko suvisia, st prepojené a nie je
mozné tieto dve roviny uplne odseparovat. Wsetrovatelka po dokladnom skimani prijala zaver, ze
nebolo preukazané, ze by bola zneuzita tiesen, nesktisenost’ ¢i rozumova slabost’ poskodenych. Je nutné,
aby konajuci sud prihliadal aj na zavery toho rozhodnutia, ako pravoplatného rozhodnutia iného organu
verejnej moci v tej istej veci. Zalovana zaverom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze dolo
platne k odstupeniu od kiipnej zmluvy zo dita 09. 12. 2019 podl'a § 49 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovana
ma za to, Ze zalobca v ramci konania nepreukazal dovodnost’ zaloby a relevantne nespochybnil
existenciu, ¢i uz tiesne alebo napadne nevyhodnych podmienok. Pokial ide o otazku napadne
nevyhodnych podmienok, Zalovana poukazuje na kiipnu cenu uvedenu v Kapnej zmluve, a to vo vyske
31.183,24 eura, pricom trhova hodnota tychto nehnutelnosti bola nezavislym znalcom I.. I. v ramci ZP
¢. 16/2021 stanovena na 75.700,00 eur a odbornym vyjadrenim spolo¢nosti JHS, s.r.o. ¢. 213/2022 na
sumu 69.000,00 eur. Aj pokial’ zoberu tito niz§iu odhadovanu cenu, predstavuje viac nez dvojnasobok
kapnej ceny. Argumentacia zalobcu, ze ako smerodajnti berie hodnotu vylu¢ne pozemkov vo vyske
priblizne 20.000,00 eur, je nepripustnd, nakolko predmetom prevodu boli niclen pozemky, ale aj budovy
na nich stojace a dalSie prisluSenstvo. Taktiez je potrebné poukdzat na skutocnost, ze financné
prostriedky predstavujice kupnu cenu nikdy neboli Zalovanej uhradené, nakolko doslo k uzatvoreniu
dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok, pricom tito dohoda v Ziadnom pripade neodzrkadluje
realnu vySku dlhu Zalovanej, ¢i jej dcéry voéi zalobcovi. Vysku dlhu v ¢ase podpisu Kipnej zmluvy
zalobca v priebehu tohto konania nebol schopny ani ochotny vycislit. Podla vypoctov zalovanej,
poskytol zalobca zalovanej a dcére zalovanej sumu 42.690,00 eur, pricom voci tejto pohl'adavke uz bola
zapocitana kuipna cena za rodinny dom, ktory na spoloCnost Patriot group, s.r.o. previedla dcéra
zalovanej v roku 2017 za kipnu cenu vo vyske 60.000,00 eur, pricom jeho trhova hodnota bola
odhadovana na sumu prevysujicu 160.000,00 eur. Pokial ide o tiesent ako d’alSiu podmienku odstupenia
Kupnej zmluvy, Zalovand nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, ktory existenciu tiesne zuzil vyluéne pod jej
nepriaznivy zdravotny stav. Na strane Zalovanej boli naplnené kumulativne dovody, v zmysle ktorych je
mozné konitatovat existenciu tiesne. Zalovana bola v &ase podpisu Kiipnej zmluvy tazkou onkologickou



pacientkou, ktora podstupovala agresivnu lie¢bu, pricom zlomena noha bola prave dosledkom rednutia
kosti sposobenych touto liecbou, d’alSim néasledkom zdravotného stavu Zalovanej bola jej neschopnost’
vykonavat' akukol'vek zarobkovu ¢innost, na zdklade ¢oho bola poberatel’kou invalidného déchodku,
ktory predstavoval jej jediny zdroj prijmu, popritom sa starala o svojho manzela, ktory bol a stale je v
zlom psychickom stave a ktory bol po osobnom bankrote. Zalovana mala taktieZ obavy o strechu nad
hlavou a obavala sa pripadnej exekucie, na ktorti bola opakovane upozoriiovana zo strany Zalobcu, resp.
jeho konatela a zamestnancov. Zalovana sa taktiez pokt$ala pomoct’ svojej dcére, ktora sa nachidzala v
tazkych finanénych problémoch, ktoré mohli existenéne ohrozit’ aj samotnt zalovani. Zalovana vnimala
na zaklade tvrdeni zalobcu predmetny pravny tkon ako zabezpeCovaci pravny ukon a verila, ze
predmetné nehnutelnosti budi nasledne prevedené spat’ do jej vlastnictva. To, Ze zalovana si az
dodato¢ne uvedomila, aka nevyhodna bola Kipna zmluva, ktoru uzatvorila so Zalobcom, nemdze byt v
ramci tohto konania na jej tarchu. Prave naopak, Zalovana bola v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy obycajné
invalidna déchodkyiia, ktora nemala znalosti v oblasti prava a financii a potrebovala az pomoc rodiny a
pravneho zastupcu, aby si toto uvedomila. Na druhej strane, je notorietou, Ze Zalobca je subjekt s
bohatymi skuisenost'ami, ¢i uz v oblasti prava, vymahania pohladavok, ¢i realit a tento svoju zjavni
vyhodu za danej situacie zneuzil. Pokial’ ide o trestné konanie, na ktoré pricbeh a zavery opakovane
poukazuje, ma zalovana za to, Ze toto nie je relevantnym odkladom pre predmetné sudne konanie.
Prokuratira ani organy ¢inné v trestnom konani nie si opravnené posudzovat existenciu tiesne a
napadne nevyhodnych podmienok z pohladu obc¢ianskeho prava, ¢o samotna prokuratira vo svojom
uznesenim Pv 739/20/3304-40 zo dna 14. 07. 2022 uvadza na strane 5. Je vyluéne v pravomoci sudu
rozhodnut’ o tom, ¢i kipna zmluva, od ktorej zalovana odstupila, bola alebo nebola uzatvorena v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovand ma za to, Ze obe tieto zdkonné podmienky su velmi
jednozna¢ne naplnené, a to kumulativne, z ¢oho vyplyva, Ze odstipenie od Kipnej zmluvy bolo platnym
pravnym tkonom a Zalobca nepreukazal opak.

1.3. Z obsahu spisu sp. zn. 4C/48/2020 vyplyva, Ze zalobou doruc¢enou sudu dna 31. 07. 2020 sa C.
W., narodenda XX. L. XXXX, dcéra Zalobkyne, domahala proti Zalovanému 1/ I.. T. 1., narodenému
XX. T. XXXX a zalovanému 2/ PATRIOT GROUP, s.r.o. so sidlom Trencéin, urCenia, Ze dcéra

zalovanej je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX, k.t. Q., a to pozemok
(parcela registra "C") s parc. ¢. 31/3 - zahrada o vymere 423 m2, pozemok (parcela registra "C") s
parc. ¢. 36/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 98 m2, pozemok (parcela registra "C") s parc. €.
36/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 120 m2, pozemok (parcela registra "C") s parc. ¢. 38 -
zahrada o vymere 124 m2, stavba - rodinny dom so sup. ¢. XX leziaci na parcele ¢. 36/1). Sud vo veci
rozhodol rozsudkom zo dila 06. jila 2023 tak, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobe vyhovel poukazom
na ust. § 49 v spojeni s § 48 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého bola kupna zmluva medzi
dcérou zalovanej a Ing. Jurajom Imrichom uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, a
preto mala dcéra zalovanej pravo od zmluvy odstipit. Vo¢i Zalovanému 2/ Zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, nakolko spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.r.o. so sidlom v

Tren¢ine uz nehnutelnosti nevlastnil. Rozhodnutie dosial nenadobudlo prévoplatnost, nakolko sa
zalovany proti rozsudku odvolal. Do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 4C/48/2020 sud nariadil
uznesenie ¢.k. 4C/48/2020-142 zo dna 24. marca 2021, pravoplatné dina 07. 06. 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5Co/33/2021-165 zo dna 27. maja 2021, ktorym Zalovanému
1/ uloZil povinnost’ strpiet’ vyluéné neruSené uZzivanie uvedenych nehnutelnosti Zalobkyiiou a osobami
zijucimi s fiou v spolo¢nej domacnosti - T. L., narodenym XX. XX. XXXX, Q. L., narodenou XX. XX.
XXXX, G. W,, narodenym XX. XX. XXXX, a L. W., narodenym XX. XX. XXXX, do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Uznesenim Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
3C/24/2020-189 zo dna 24. marca 2021, pravoplatnym dna 22. 07. 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 5C0/38/2021-220 zo dna 07. 07. 2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ strpiet’ vylu¢né uzivanie nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX pre k.4. Q., zalovanou a osobami Zijlicimi s fou v spolo¢nej domacnosti - T. L.,
narodenym XX. XX. XXXX, Q. L., narodenou XX. XX. XXXX, G. W., narodenym XX. XX. XXXX,
a L. W.,, narodenym XX. XX. XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4C/48/2020 suc¢asnému vlastnikovi
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX k.u. Q., ktory je zaroven konatelom spolo¢nosti
PATRIOT GROUP, s.r.o. (v tomto spore vystupuje ako Zalobca) bola ulozend povinnost’ strpiet



uzivanie nehnutelnosti C. W. L., ktord je dcérou Zalobkyne J. L., ako aj osobam s fiou Zijicim v
spolo¢nej domacnosti, a to vratane rodinného domu sup. &. XX, v ktorom byvaji. Zalovani osved¢ila,
7e bez zabezpeCenia pristupu po pozemkoch, ktoré st predmetom tohto sporu, by bol znemozneny
pristup do rodinného domu, ako aj prilahlych nehnutelnosti. Podla nazoru sudu mozno od Zalobcu
spravodlivo ziadat, aby strpel uZivanie predmetnych nehnutelnosti zalovanou a ¢lenmi jej rodiny, a to az
do pravoplatného rozhodnutia o vlastnickom prave, s poukazom na nalichavost” poZadovanej Gpravy,
kedy Zalovanej a ¢lenom jej rodiny by v opa¢nom pripade hrozila ujma (nemoZnost' dostat’ sa do
obydlia). Z Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi C. L., dcérou zalovanej, ako predavajicou a zalobcom ako
kupujlicim zo dna 11. 12. 2017 s u¢innostou vkladu do katastra nehnutelnosti diiom 15. 01. 2018
nadobudol zalobca (aktualne je uz vlastnikom konatel’ zalobcu) do vlastnictva nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXX k.u. Q., stavba - rodinny dom sup. ¢. XX na parc. KN ¢. XX, pozemok - parc. registra "C"
31/3 - zéhrady o vymere 423 m2, pozemok - parc. registra "C" ¢. 36 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 218 m2, pozemok - parc. registra "C" 38 - zdhrady o vymere 124 m2. Cena bola dohodnuté na
sumu 60.000,00 eur so splatnostou do 30 dni odo diia podpisu zmluvy, t.j. do 10. 01. 2018 s tym, ze
¢ast’ klipnej ceny vo vyske 10.605,99 eura bola poukazana na ucet veritela predavajucej - P. P., J..P..

za uCelom uspokojenia pohladavky z titulu Platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad
Véahom, sp. zn. 3Csp/48/2016 a zostavajuca Cast kupnej ceny, t.j. 49.394,01 eura bude zapocitana so
zaviazkom predavajucej vo¢i kupujucemu z titulu Zmluvy o tvere zo diia 20. 06. 2016 v zneni jej
dodatkov. Z dohody uzatvorenej podl'a ust. § 533 a nal. Ob¢ianskeho zakonnika dia 14. 12. 2017 medzi
zalobcom ako veritelom, C. L., dcérou Zalovanej ICO: XX XXX XXX ako dlzni¢kou a Zalovanou ako
pristupujicou dlznickou, vyplyva, Ze Zalovana ako pristupujici dlznik pristupuje k zavazku dlznika
Specifikovaného v bode 1 tohto ¢l dohody (.) voci veritelovi, vratane vSetkych narokov z neho
vyplyvajucich a zavizuje sa tento zaplatit’ za dlznika. Podla ¢l. II bodu 1., 2. a 3. Zmluvou o uvere zo
dina 20. 06. 2016 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dna 07. 04. 2017 poskytol veritel' dlznikovi - dcére
zalovanej uver vo vyske 26.000,00 eur za u¢elom vykonu podnikatel'skej ¢innosti dlznika a zabezpecenia
jeho podnikatel'skej ¢innosti, pricom finanéné prostriedky boli pouzité na vyplatenie zaviazkov, ktoré
diznik eviduje a ktoré vznikli z jeho podnikatel'skej Ginnosti. Uver pre opakované poru$enia povinnosti
dlznika sa stal predCasne splatny dna 07. 12. 2017 v aktualnej vySke 24.200,00 eur spolu s
prislusenstvom, ¢o dlznik akceptuje a zavdazok z tohto Giveru uznava, ¢o do doévodu a vysky. Veritel' za
diznika okrem poskytnutia iveru uvedeného v bode 1 zaplatil sumu vo vyske 10.605,99 eura na ucet
veritel'a dlznika - P. P., J..P.., za Gt¢elom uspokojenia pohl'adavky z titulu Platobného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vihom, sp. zn. 3Csp/48/2016. Podla Dohody o zapocitani vzajomnych
pohladavok uzatvorenej podla ust. § 580 a nasl. Obcianskeho zakonnika dna 08. 02. 2018 medzi
zalobcom a C. L., dcérou zalovanej, ICO: XX XXX XXX, vyplyva, e Zalobca mé pohl'adavku vo&i C.
L. v celkovej vyske 82.241,81 eura v zmysle Zmluvy o uvere zo diia 20. 06. 2016 v zneni jej dodatkov a
C. L. ma pohl'adavku voci zalobcovi v celkovej vyske 49.394,01 eura v zmysle Casti kiipnej ceny z
Kupnej zmluvy zo diia 11. 12. 2017. Zapocitanim pohladdvok zanikd pohladavka zalobcu v celkovej
vyske 49.394,01 eura. Zostavajucu cast’ pohladavky je C. L. povinna Zalobcovi zaplatit’. (t.j. 32.847,80
eura). Z rozhodcovského rozsudku ¢. R 67/2020 zo dia 07. 12. 2020 a z Dohody o zapocitani
vzajomnych pohladavok uzavretej podla ust. § 580 a nasl. Obcianskeho zakonnika dna 08. 02. 2018
medzi C. L., dcérou Zalovanej, ICO: XX XXX XXX, a zalobcom bola ku ditu 11. 12. 2017 vy&islena
pohladdvka Zalobcu v celkovej vySke 82.241,81 eura v zmysle Zmluvy o Gvere zo diia 20. 06. 2016 v
zneni jej dodatkov, ktora pozostava z istiny uveru po zohladneni splatok 24.200,00 eur, zmluvny tGrok
6,2 % vo vyske 2.144,19 eura, urok z omeskania vo vyske 88,67 eura, zmluvna pokuta vo vyske
55.808,95 eura. Podl'a odborného vyjadrenia znalca JHS s.r.0., so sidlom Martin, Sladkovi¢ova 10 ¢.
213/2022 vypracovaného pre ucely trestného konania zo dna 30. 03. 2022 predstavuje vSeobecna
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.u. Q., (aktudlne vo vlastnictve konatela zalobcu,
povodne vo vlastnictve dcéry Zalovanej) ku diiu podpisu kupnej zmluvy zo dia 11. 12. 2017,
zaokrthlene sumu vo vyske 143.000,00 eur. Z Dodatku ¢. 2 k Zmluve o tivere zo dna 20. 06. 2016 v
zneni Dodatku €. 1 zo dna 07. 04. 2017 uzatvoreného dna 26. 10. 2018 medzi zalobcom ako veritel'om,
C. L., ICO: XX XXX XXX ako dlzni¢kou - dcérou Zalovanej, a Zalovanou ako pristupujucim dlznikom,
vyplyva, Ze po vzajomnom zapocitani pohladdvok a plneni splatok, predstavuje konecna suma uveru
31.497,80 eura s prislusenstvom. V ¢l. III. Dodatku sa zmluvné strany dohodli na navySeni uveru, a to
o sumu 6.085,44 eura. Veritel' sa zavézuje, ze prenecha dlznikovi v lehote do 10 dni odo dna podpisu



tohto dodatku sumu vo vyske 6.085,44 eura, a to tak, Ze platobnym miestom na prijatie iveru bude Géet
sudneho exekutora JUDr. Hildegardy Laclavikovej k sp. zn. EX 2371/2016. Po navySeni tveru sa dlznik
zavizuje, ze poskytnuté penlazné prostriedky Specifikované v bode 1 ¢l. II a v bode 1, 2 ¢l. III. tohto
dodatku vrati veritelovi v pravidelnych splatkach na et veritel'a, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 150,00 eur kazda, splatnych vzdy k 10. diu prislusného mesiaca, po¢nic diiom 10. 11.
2018 az do 10. 02. 2019, a vo vyske 250,00 eur mesaéne kazda od 10. 03. 2019 az do uplného
zaplatenia. Zmluvné strany sa zaroveil dohodli na tom, Ze v pripade, ak nebude uhradend v stanovenom
termine mesacnd splatka riadne a vCas, stava sa okamzite splatny cely dlh a dlznik sa zavézuje tento v
prislusnej zostavajucej neuhradenej vyske uhradit’ veritelovi najneskor nasledujuci den po lehote
splatnosti neuhradenej splatky. Podl'a ¢L. IV. Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze pristupujici dlznik
tymto v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika pristupuje k zaviazku dlznika vyplyvajiceho zo Zmluvy o
uvere zo dna 20. 06. 2016 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dita 07. 04. 2017 a tohto dodatku voci veritelovi,
vratane vSetkych narokov z neho vyplyvajucich a zavdzuje sa tento zaplatit® za dlznika. Na zdklade
Zaloznej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 151a az § 151g Obcianskeho zdkonnika dia 26. 10. 2018 medzi
zalobcom ako zaloznym veritelom a zalovanou ako zalozcom, podla ¢1. II bodu 1. na zéklade Zmluvy o
uvere zo dia 20. 06. 2016 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo diia 07. 04. 2017 a Dodatku ¢. 2 zo dna 26. 10.
2018 zalozny veritel’ pozi¢al zaloznému dlznikovi podnikajicemu ako C. L., XXX XX Q. XX, ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXXX, zapisana v zivnostenskom registri Okresného tradu Nové Mesto
nad Vahom, ¢. 320-9675 ako dlznikovi peniaze. Ku diu podpisu zaloznej zmluvy je aktualny zostatok
uveru vo vySke 37.583,24 eura s prisluSenstvom, priCcom dlznik sa zaviazal, Ze predmetni sumu vrati
zaloznému veritelovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 150,00 eur kazda, splatnych vzdy k 10.
ditu prislusného mesiaca, pocnic ditom 10. 11. 2018 az do 10. 02. 2019, a vo vyske 250,00 eur
mesac¢ne kazdd od 10. 03. 2019 az do uplného zaplatenia. Zalozca je pristupujucim dlznikom k
predmetnému zavazku hlavného zaviazkového dlznika. Podla ¢1. 1. bodu 2. na zabezpec¢enie pohl'adavky
Specifikovanej v bode 1 zmluvy a tiez na zabezpecenie vSetkych pohladavok, ktoré vzniknu veritelovi
voéi dlznikovi alebo zéloZcovi v budicnosti, a to najviac do vysky istiny 100.000,00 eur. Podla ¢1. 11
bodu 5 na zabezpe€enie pohladavky zalozného veritela vo¢i dlznikovi v zmysle Zmluvy o tivere zo dia
20. 06. 2016 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo diia 07. 04. 2017 a Dodatku ¢. 2 zo dia 26. 10. 2018 uvedene]
v ¢l II bode 1. tejto zmluvy, vratane vSetkych narokov s nou spojenych a vSetkych buducich
pohladavok veritel'a voci dlznikovi, resp. zaloZcovi, tymto zalozca v zmysle § 151a a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika zriad’uje zalozné pravo v prospech zalozného veritela, ktory toto pravo prijima, a to k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX k.u. Q. $pecifikovanych v bode 4 tohto ¢l. zmluvy, vratane
vSetkého prisluSenstva, objektov, stavieb a pristavieb nachadzajicich sa na tychto pozemkoch (zaloh).
Zalobca listom zo ditia 16. 09. 2019 zaslal zalovanej a dcére Zalovanej ozndmenie o zalati vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX k.0. Q.. Z Kapnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalovanou ako predavajucou a Zalobcom ako kupujucim zo dia 09. 12. 2019 s u¢innost'ou vkladu
do katastra nehnutelnosti diom 10. 01. 2020 nadobudol Zalobca do vlastnictva nehnutelnosti zapisané
na LV ¢. XXX k.u. Q., pozemok - parc. registra ,,C" ¢. 31/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
656 m2, pozemok- parc. registra ,,C" ¢. 32 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 76 m2, pozemok -
parc. registra ,,C" €. 35 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, pozemok - parc. registra ,,C"
¢. 37 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2, pozemok - parc. registra ,,C" ¢. 39 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 90 m2 , stavba - rodinny dom sup. ¢. XX postaveny na parc. registra "C"
¢. 37. Cena bola dohodnuta na sumu 31.183,24 eura so splatnostou do 30 dni odo diia podpisu zmluvy,
s tym, Ze tato bude zapocitana so zavizkom predavajuceho ako pristupujiceho dlznika voéi kupujicemu
z titulu Zmluvy o tvere zo dna 20. 06. 2016 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo dia 07. 04. 2017 a Dodatku ¢.
2 zo dna 26. 10. 2018. Podl'a odborného vyjadrenia znalca JHS s.r.o., so sidlom Martin, Sladkovicova
10 €. 213/2022 vypracovaného pre ucely trestného konania zo dia 30. 03. 2022 vyplyva vSeobecna
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.a. Q., ku ditu podpisu kiipnej zmluvy zo dna 09. 12.
2019, zaokruhlene vo vyske 69.000,00 eur. Podla znaleckého posudku ¢. 16/2021 vypracovaného
znalcom I.. 1. I., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti predstavuje v§eobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.u. Q., ku dnu
18. 01. 2021, kedy sa nehnutelnosti ohodnocovali, zaokrithlene 75.700,00 eur. Podla Dohody o
zapocitani vzajomnych pohladavok uzatvorenej podla ust. § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika diia 09.
12. 2019 medzi zalobcom, C. L., ICO: XX XXX XXX, a Zalovanou vyplyva, ze C. L. ma pohladavku



vocéi Zalobcovi v celkovej vyske 31.183,24 eura v zmysle kupnej ceny podl'a Kipnej zmluvy zo dna 28.
11. 2019 a zalobca mé vo€ii C. L. a Zalovanej solidarnu pohl'adavku v celkovej vyske 35.183,24 eura v
zmysle Zmluvy o tvere zo diia 20. 06. 2016 v zneni jej Dodatku ¢. 1 zo diia 07. 04. 2017 a Dodatku ¢.
2 zo dna 26. 10. 2018, ktort uznava, ¢o do vysky a dovodu. V ¢l II bodu 3 sa ucastnici zmluvy
dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok. Zapocitanim pohladavok zanikd pohladavka zZalobcu v
celkovej vyske 31.183,24 eura. Zostavajucu Cast’ pohladavky st C. L. a zalovana povinné Zalobcovi
zaplatit’. (t.j. 2.335,44 eura). Podl'a rozhodcovského rozsudku z 23. 03. 2022 vydaného rozhodcom T..
L. F. boli zalovana a dcéra Zalovanej zaviazané spolo¢ne nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000,00
eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 17,6 % zo sumy 4.000,00 eur od 11. 11. 2018 do zaplatenia.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze v zmysle Dohody o zapoéitani vzajomnych pohl'adavok zo dna 09.
12. 2019 bola zapocitana ¢ast’ pohl'adavky Zalobcu v rozsahu 31.183,24 eura s pohladavkou Zalovanej
2/ z titulu povinnosti zaplatit’ kipnu cenu za prevod nehnutelnosti. K thrade zo strany zalovanych
zostavala suma 4.000,00 eur. Zalovand 1/ a zalovana ku ditu podania Zaloby sumu 4.000,00 eur
nezaplatili. Uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine, odbor kriminalnej policie
CVS:KRP-94/2-VYS-TN-2020 zo diia 20. 05. 2022, pravoplatnym dia 14. 07. 2022 v spojeni s
uznesenim Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom ¢. PV 739/20/3304-40 zo dna 14. 07. 2022
bolo trestné stihanie za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona zastavené, lebo je
nepochybné, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postipenie veci. Vysluchom
poskodenej C. W. L., posSkodenej J. L., svedka L.. T. L., svedka L.. Q. B., svedka Q.. L. L. v trestnom
konani bolo zistené, Ze poSkodeni zjavne nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti, priCom zjavnou
neopatrnostou, pristupili k dobrovolnému prevodu nehnutelnosti v ich vlastnictve na kupujiiceho.
Pricom Kupne zmluvy si poSkodené prezreli resp. mali cas precitat, bol im dany cas na ich
nastudovanie a rozhodnutie, ¢i zmluvy podpi§u. V pripade C. W. L. tato v suvislosti s Kupnou zmluvou
uzatvorenou dna 11. 12. 2017 vykonavala aj d’alSie tkony. Sucasne je taktiez potrebné uviest, Ze
vzhladom na tvrdenie C. W. L., Ze jej nemali byt v roku 2017 a nasledne odovzdavané vSetky ou
podpisované listiny a nezrovnalosti ohl'adne vySky mesacnej splatky, by bolo namieste k veciam
pristupovat’ s va¢Sou opatrnostou. Sucasne po zisteniach, ze nehnutelnosti - rodinny dom a pozemky
predali podl'a ich vyjadrenia v omyle, nijako nekonali az do doby, kedy sa o veci zacali zaujimat’ pribuzni.
Sucasne je otazne, ktory podnikatel'sky subjekt s predmetom podnikania ako mala spolo¢nost
PATRIOT GROUP, s.r.0., by tretej osobe poskytol Gver so splatnostou cca 22 rokov, ak by sa splacal

po cely ¢as po 100,00 eur mesacne a nebolo zmluvne oSetrené zvySenie splatok. NerieSenim aktualnej
situdcie, vyziev na zaplatenie dlznej sumy k oznameniu predcasnej splatnosti tiveru a vy¢isleniu zmluvnej
pokuty 0,2 % podla ¢L II bod 9 Zmluvy o uvere a tym k navySeniu zaviazku C. W. L.. TaktieZ nebolo
preukazané, ze by pri podpisoch kupnych zmliv bola zneuzitd tiesen, nesklisenost’, rozumova slabost’
poskodenych. V danej suvislosti poukazuje na potrebu dodrzania obvyklej miery opatrnosti na strane
poskodenych, nakolko ak ide o sukromno-pravny vztah, je potrebné, aby predovSetkym samotni
ucastnici takého vzt'ahu primarne dbali na ochranu svojich majetkovych zaujmov a teda, aby dodrziavali
aspoi elementarne zasady opatrnosti.

1.4. V predmetnej veci sa zalobca domaha urcenia neplatnosti odstipenia Zalovanej od Kupnej zmluvy,
ktora bola uzatvorena medzi zalovanou ako predavajicou a zalobcom ako kupujucim dna 09. 12. 2019 a
ktorej vklad bol povoleny dnia 10. 01. 2020. Predmetom Kupnej zmluvy st nehnutelnosti zapisané na LV
¢ XXX, k. Q.. Zalobca méi nalichavy pravny zaujem na uréeni, &i je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, alebo nie je, nakolko jeho vlastnicke prédvo zapisané v katastri nehnutelnosti bolo
7alovanou spochybnené odstapenim od kupnej zmluvy. Zalobca na vyzvu Okresného tradu Nové Mesto
nad Vahom, katastralneho odboru, aby v pripade, ak s odstipenim od kipnej zmluvy nesthlasi, podal na
stude zalobu. Zalovana odstupenie od kiipnej zmluvy dévodila tym, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Dalej v tomto konani namietala, Ze kipna zmluva je
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi, Ze nebola uzatvorend zo strany zalovanej slobodne. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze zalobu zalobcu je
potrebné zamietnut. Na dovod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho tukonu musi std vzdy
prihliadnut’ ex offo - z uradnej povinnosti, a to aj bez navrhu. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zékonnika
zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Po preskiimani
spoludlznickeho vztahu zalovanej voéi zalobcovi ako veritelovi a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré



uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dia 09. 12. 2019 predchadzali, ako aj okolnosti, za ktorych bola kupna
zmluva medzi zalovanou ako predavajucou a Zzalobcom ako kupujicim uzatvorend, posudil sud kapnu
zmluvu za neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi. V predmetnom konani bolo zistené, Zze Zalobca
(podla stcasného stavu konatel' Zalobcu) nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti dcéry Zalovane;,
zapisané na LV ¢. XXX pre k.. Q.. Dcéra Zalovanej sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
NM-4C/48/2020 domahala ur¢enia, Ze je vlastnickou tychto nehnutelnosti. Vo veci bolo rozhodnuté dna
06. 07. 2023 rozsudkom ¢.k. NM-4C/48/2020-247 tak, ze sud dcére Zalovanej vyhovel. V odévodneni
svojho rozhodnutia sid uviedol, Ze kupna zmluva uzatvorend medzi konatelom Zzalobcu (p&vodne
zalobcom ako vlastnikom) ako kupujucim a dcérou zalovanej ako predavajucou, zo dna 11. 12. 2017,
predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k.0. Q., bola uzatvorena v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, nakol’ko dohodnutd kupna cena vo vyske 60.000,00 eur za tieto
nehnutelnosti, nemohla v Ziadnom pripade zodpovedat’ realnej hodnote prevadzanych nehnutelnosti.
Rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost, Zzalovany podal proti rozsudku odvolanie. V
predmetnom konani bolo d’alej zistené, Zze vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti podla odborného
vyjadrenia ¢. 213/2022 vypracovaného znalcom JHS s.r.o., Martin, predstavovala ku diu podpisu
kapnej zmluvy dia 11. 12. 2017 sumu 143.000,00 eur. Pricom v kupnej zmluve sa zalobca s dcérou
zalovanej dohodli na kupnej cene 60.000,00 eur splatnej v lehote do 30 dni odo diia podpisu zmluvy, a to
tak, ze Cast’ kupnej ceny vo vyske 10.605,99 eur bude poukazand na ucet veritela dcéry zalovanej a
zostavajuca ¢ast’ kiipnej ceny 49.394,01 eur bude zapocitana so zavizkom, ktory mala dcéra Zalovanej
voci zalobcovi z uverovej zmluvy. Zalobca naslednym konanim, podla nazoru sudu, nie v stlade so
v§eobecne uznavanou zasadou v pravnom styku, a to poctivostou, ale v dosledku $pekulacii, cielene
nadobudol aj nehnutelnosti zalovanej, ktoré sa nachadzaji vedl'a nehnutelnosti jej dcéry. Je potrebné
uviest, Zze zalobca je subjektom, spolo¢nostou, ktora sa v prevaznej miere venuje vymahaniu
pohladavok, ma bohaté skiisenosti aj s cenami nehnutelnosti na trhu. Na zaklade dohody zo dna 13. 12.
2017 uzatvorenej medzi zalobcom - veritelom, dcérou zalovanej - dlzni¢kou, a Zalovanou, potom
zalovana ako pristupujuca dlzni¢ka pristupila k dlhu svojej dcéry. V tomto Case Zalovana nemala
vedomost” o celkovej vySke tohto dlhu, dlh nebol v dohode vy¢isleny. VySka dlhu 82.241,81 eura
(24.200,00 eur na istine, 2.144,19 eura na zmluvnom uroku, 88,67 eura na urokoch z omeSkania,
55.808,95 eura ako zmluvna pokuta), ktory mala dcéra Zalovanej voci zalobcovi ako veritelovi, bola
Specifikovana az dia 08. 02. 2018 v dohode o zapocitani vzdjomnych pohl'adavok medzi Zalobcom ako
veritefom a dcérou zalovanej ako dlzniCkou. V pripade, Ze by sa zalobca spraval poctivo a nie
Spekulativne, nevyprodukoval by d’alSiu pohladdvku voci zalovanej spoludlznicke a jej dcére, kedze
predajom nehnutelnosti dcéry zalovanej na Zzalobcu, nedoslo k iplnému zéniku zavézku dcéry zalovanej
vo¢i zalobcovi. Zalobca mohol uspokojit’ svoju pohl'adavku, ktorti mal voéi deére Zalovanej vo vyske
82.241,81 eura + pohl'adavku 10.605,99 eura vyplatenu veritelovi dcéry zalovanej, dostato¢ne riadne z
nehnutelnosti dcéry Zalovanej, ktorych realna hodnota podstatne prevySovala zavdzok dcéry Zalovanej
voéi zalobcovi a tym by boli uspokojené vsetky zavizky dcéry Zalovanej. Zalobca si tejto skutoénosti
musel byt vedomy. Pre uc€ely samostatného uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre k.u.
Q. a nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre k.. Q., bolo obhliadkou nehnutelnosti zistené, Zze k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX vedie hlavny vchod a k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXX vedie brana. Ale Zalovanej predlozil dohodu, na zaklade ktorej Zalovana pristapila k zavazku svojej
dcéry. V dosledku toho, Ze bola dohodnuta kupna cena nehnutelnosti dcéry Zalovanej za néapadne
nevyhodnych podmienok vo vyske 60.000,00 eur, s tym, Ze zalobca si proti tejto sume zapocital sumu
10.605,99 eura, ktort vyplatil za dcéru zalovanej voci jej veritelovi, a po odpocitani zostavajicej kiipnej
ceny vo vyske 49.394,01 eura od dlhu Zalovanej, tak Zzalobcovi zostala d’alej pohl'adavka voci Zalovanej a
dcére Zalovanej, a to vo vyske 32.847,80 eura. Po navySeni uveru o sumu 6.085,44 eura, ktort Zalobca
vyplatil veritelovi zalovanej a po su¢asnom navyseni splatok uveru zo sumy 150,00 eur na sumu 250,00
eur, mal d’alej zalobca potrebu nejakej zabezpeky poukazom na jeho vypoved: "ked'ze i§lo uz viac
finan¢nych prostriedkov von (cca 6.000,00 eur), sa zriadila zdloznd zmluva na nehnutelnosti Zalovanej
zapisané na LV ¢. XXX pre k.u. Q.. Nasledne Zalobca pre riadne neplatenie splatok Zalovanou a dcérou
zalovanej, uver zosplatnil a dia 16. 09. 2019 zaslal zalovanej listom zo dha 16. 09. 2019 oznamenie o
zaCati vykonu zalozného préva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre k.0. Q.. Zalozné pravo
zalobca navrhol zalovanej vyrieSit niekolkymi spdsobmi, a to bud’ priamym predajom, drazbou,
odpredanim tretej osobe (aj nickomu z rodiny), alebo predajom zalobcovi s tym, ze sa zapocita dlh



zalovanej a dcéry Zalovanej s kiipnou cenou. Zalovanej predlozil kiipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti
zalobcovi so zapoCitanim s tym, ze ak ich nepodpiSe, pdjde zalobca d’alej niektorym zo zakonnych
sposobov ako drazba alebo priamy predaj. Kipna zmluva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX
pre k.4. Q. bola uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou dna 09. 12. 2019, dohodnuta kupna cena bola
vo vyske 31.183,24 eura s tym, Ze tato kiipna cena bola zapocitana s dlhom zalovanej a jej dcéry voci
zalobcovi. DIlh bol Zalobcom vy¢isleny vo vysSke 35.183,24 eura. Opétovne sud poukazal na to, ze v
pripade, Ze by sa zalobca spraval poctivo a nie Spekulativne, nevyprodukoval by d’alSiu pohladavku voci
zalovanej spoludlzni¢ke a jej dcére, ked’Zze predajom nehnutelnosti Zalovanej zalobcovi, opét’ nedoslo k
Gplnému zéniku zavizku Zalovanej a dcéry zalovanej voéi Zalobcovi. Zalobca mohol uspokojit’ svoju
pohladavku, ktorti mal voc¢i zalovanej a jej dcére vo vySke 35.183,24 eura riadne z nehnutelnosti
zalovanej, ktorych realna hodnota podstatne prevySovala zavdzok a tym by boli uspokojené vsetky
zavizky zalovanej a dcéry Zalovanej. V§eobecnd hodnota nehnutelnosti Zalovanej ku diiu podpisu kupnej
zmluvy bola zistena a tato predstavovala sumu 69.000,00 eur. Zalobca si tejto skutonosti musel byt
opat’ vedomy. Po zapocitani mal zalobca d’alej voci zalovanej a jej dcére pohl'adavku vo vyske 2.335,44
eura. Tuto pohladavku si zalobca uplatnil v rozhodcovskom konani. Na zaklade rozhodcovského
rozsudku zo dna 23. 03. 2023 rozhodca zaviazal zalovanu a dcéru zalovanej spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi sumu 4.000,00 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 17,6 % zo sumy 4.000,00
eur od 11. 11. 2018 do zaplatenia titulom dohody o zapocitani pohladdvok zo dia 09. 12. 2019. Je
potrebné poukazat’ na to, ze Zalobca v skuto¢nosti poskytol dcére zalovanej a nasledne Zalovanej spolu
sumu 42.691,43 eura. Z toho 26.000,00 eur tvorila istina poskytnutého uveru + suma 6.085,44 cura
predstavovala navySenie uveru pre dlh Zalovanej a suma 10.605,99 eura predstavovala pohladavku,
ktora bola vyplatena veritelovi dcéry Zalovanej. Zalobca oproti tomu nadobudol nehnutelnosti, ktorych
vSeobecna hodnota bola zistena ku ditu podpisu kupnych zmlav, a to hodnota nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX (patriacich pévodne dcére zalovanej) predstavovala sumu 143.000,00 eur ku dnu 11. 12.
2017 a hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX (patriacich povodne Zalovanej) predstavovala
sumu 69.000,00 eur ku dnu 09. 12. 2019, t.j. spolu 212.000,00 eur. Poukazom na vy$Sie uvedené
skuto¢nosti sud posudil sposob a okolnosti, za akych Zalobca nadobudol nehnutelnosti zalovanej, za
Spekulativne, nepoctivé a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetnad kupna zmluva je tak absolitne
neplatnou. Sud stcasne zrusil neodkladné opatrenie zo dia 24. 03. 2021 s G¢innost'ou od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnej zalovanej v rozsahu 100 % priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom siudu prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej ako ,,odvolaci stid") rozsudok stdu prvej
in§tancie vo vyroku I. a ITI. potvrdil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V od6vodneni poukézal na to, ze, sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujice skutocnosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 az § 194 CSP. Pri rozhodovani
sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi stdu prvej
inStancie a z tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.2. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdoéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len podéiarkuje, ze z
vykonaného dokazovania pred stidom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze zalobca sa
podanou Zzalobou domdhal urcenia neplatnosti odstiipenia zalovanej od Kupnej zmluvy, ktord bola
uzatvorena medzi Zzalovanou ako predavajucou a zalobcom ako kupujicim dna 09. 12. 2019 a ktorej
vklad bol povoleny dita 10. 01. 2020. Dalej ziadal, aby sud uréil, e Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajacich sa v katastralnom uzemi Q., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX
Okresného tiradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor. Zalovana odstupenie od kipnej zmhuvy
dovodila tym, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Dalej v
konani namietala, Ze kipna zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, Ze nebola uzatvorena zo



strany Zalovanej slobodne. V tejto suvislosti odvolaci sud nepovazoval teda namietky zalobcu uvadzané v
odvolani, ze konajuci sud sa ani raz pocas celého konania nezmienil o postudeni kiipnej zmluvy v rozpore
s dobrymi mravmi, a taktiez, Ze takyto rozpor zalovana v konani nenamietala a sud nemoze zastupovat’
uplatiiovanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany stran sporu, ze konajici sud
nereflektoval tvrdenia Zalobcu, pri¢om na druhej strane sa v konani zaoberal tivahami, ktoré zalovana ani
len netvrdila, za opodstatnené nakol’ko tak ako spravne uviedla aj Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, sud
prvej inStancie v ramci pojednavania prezentoval svoj predbezny pravny nazor, v ktorom konStatoval, Ze
zaloba sa javi ako zjavne nedovodnd. Odvolaci sud taktiez poukazuje na skutocnost’, Ze na to, ze konanie
zalobcu voci zalovanej a jej dcére je v rozpore s dobrymi mravmi (konkrétne aj v pripade podpisania
predmetnej kipnej zmluvy) poukazovala zalovana uz v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna 15.
novembra 2020, takZe nie je pravdou, Zze sud prvej inStancie zastupoval uplathiovanie procesnych
prostriedkov u Zalovanej. To, Ze sa zalobca k tymto tvrdeniam Zalovanej v ramci konania nevyjadroval,
nemozno toto pochybenie pri¢itat’ sudu. NavySe je nutné mat na zreteli, Ze na absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu su sudy povinné prihliadat’ ex offo, nakolko pdsobi erga omnes. Vzhl'adom na vysSie
uvedené sud prvej inStancie teda pokial’ ide o procesnopravnu stranku vedenia konania nepochybil a
nedoslo k Ziadnemu poruSeniu principu rovnosti stran sporu.

2.3. Sud prvej inStancie potom na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov
dospel spravne k zaveru, ze zalobu zalobcu je potrebné zamietnut’. Ako uz bolo konS$tatované vysSie na
doévod zakladajici absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut’ ex offo - z uradnej
povinnosti, a to aj bez navrhu. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika zaklada absolitnu neplatnost’
pravneho tkonu, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Po preskiimani spoludlZznickeho vzt'ahu
zalovanej voci zalobcovi ako veritelovi a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré uzatvoreniu kipnej zmluvy
zo dna 09. 12. 2019 predchadzali, ako aj okolnosti, za ktorych bola kiipna zmluva medzi Zalovanou ako
predavajucou a zalobcom ako kupujucim uzatvorend, posudil sid prvej inStancie spravne kupnu zmluvu
za neplatni pre jej rozpor s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci bolo dokazovanim vykonanym pred
sudom prvej inStancie zistené, Ze zalobca (podla stcasného stavu konatel’ Zalobcu) nadobudol do
vlastnictva nehnutelnosti dcéry zalovanej, zapisané na LV ¢. XXX pre k.u. Q.. Dcéra zZalovanej sa v
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. NM-4C/48/2020 domahala urCenia, Ze je vlastnickou
tychto nehnutelnosti, pricom vo veci bolo rozhodnuté dina 06. 07. 2023 rozsudkom ¢.k. NM-
4C/48/2020-247 tak, ze sud dcére zZalovanej vyhovel. Rozhodnutie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’,
zalovany podal proti rozsudku odvolanie. V predmetnom konani bolo d’alej zistené, Ze vSeobecna
hodnota tychto nehnutelnosti podla odborného vyjadrenia ¢. 213/2022 vypracovaného znalcom JHS
s.r.o., Martin, predstavovala ku ditu podpisu kupnej zmluvy dna 11. 12. 2017 sumu 143.000 eur.
Pricom v kupnej zmluve sa zalobca s dcérou Zalovanej dohodli na kupnej cene 60.000 eur splatnej v
lehote do 30 dni odo dia podpisu zmluvy, a to tak, Ze cast’ kipnej ceny vo vyske 10.605,99 eura bude
poukazana na ucet veritela dcéry zalovanej a zostavajuca Cast’ kupnej ceny 49.394,01 eura bude
zapolitand so zavizkom, ktory mala dcéra Zalovanej voé&i Zalobcovi z tverovej zmluvy. Zalobca
naslednym konanim, aj podla nazoru odvolacieho sudu, nie v sulade so v§eobecne uzndvanou zasadou v
pravnom styku, a to poctivostou, ale v dosledku S$pekulacii, cielene nadobudol aj nehnutelnosti
zalovanej, ktoré sa nachadzaju vedl'a nehnutelnosti jej dcéry. Dalej bolo dokazovanim vykonanym pred
sidom prvej inStancie preukazané, ze na zaklade dohody zo dna 13. 12. 2017 uzatvorene] medzi
zalobcom - veritelom, dcérou Zalovanej - dlzni€¢kou, a Zalovanou, potom zalovani ako pristupujiica
dIznicka pristapila k dlhu svojej dcéry, pricom v tomto ¢ase Zalovand nemala vedomost’ o celkovej
vyske tohto dlhu, dlh nebol v dohode vy¢isleny. Vyska dlhu 82.241,81 eura (24.200,00 eur na istine,
2.144,19 eura na zmluvnom turoku, 88,67 eura na urokoch z omeSkania, 55.808,95 eura ako zmluvna
pokuta), ktory mala dcéra zalovanej voc¢i zalobcovi ako veritelovi, bola $pecifikovana az dna 08. 02.
2018 v dohode o zapocitani vzajomnych pohl'adavok medzi zalobcom ako veritefom a dcérou zalovanej
ako dlznickou. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze v pripade, Ze by sa zalobca spraval poctivo a
nie $pekulativne, nevyprodukoval by dalsiu pohladavku voci Zalovanej spoludlzniCke a jej dcére, ked’ze
predajom nehnutelnosti dcéry zalovanej na Zalobcu, nedoslo k Gplnému zaniku zaviazku dcéry Zalovanej
vocéi Zalobcovi, nakolko zalobca mohol uspokojit’ svoju pohl'adavku, ktort mal voéi dcére zalovanej vo
vySke 82.241,81 eura + pohladavku 10.605,99 eura vyplaten veritelovi dcéry Zalovanej, dostatocne
riadne z nehnutelnosti dcéry Zalovanej, ktorych redlna hodnota podstatne prevySovala zavdzok dcéry
zalovanej voci zalobcovi a tym by boli uspokojené vsetky zavazky dcéry zalovanej, pricom zalobca si



tejto skuto¢nosti musel byt aj podla odvolacicho stidu vedomy. Naproti tomu, ale zalovanej predlozil
dohodu, na ziklade ktorej Zzalovana pristipila k zavdzku svojej dcéry. V dosledku toho, Ze bola
dohodnuta kipna cena nehnutelnosti dcéry zalovanej vo vyske 60.000 eur, s tym, Ze Zalobca si proti
tejto sume zapocital sumu 10.605,99 eura, ktort vyplatil za dcéru Zalovanej voci jej veritelovi, a po
odpocitani zostavajicej kipnej ceny vo vyske 49.394,01 eura od dlhu Zalovanej, tak Zalobcovi zostala
d’alej pohl'adavka voci Zalovanej a dcére zalovanej, a to vo vySke 32.847,80 eura. Po navySeni Giveru o
sumu 6.085,44 eura, ktoru Zalobca vyplatil veritelovi zalovanej a po su¢asnom navySeni splatok tveru
zo sumy 150,00 eur na sumu 250,00 eur, mal d’alej zalobca potrebu nejakej zabezpeky poukazom na
jeho vypoved’: "ked’ze i§lo uz viac finanénych prostriedkov von (cca 6.000,00 eur), sa zriadila zalozna
zmluva na nehnutelnosti Zalovanej zapisané na LV &. XXX pre k.u. Q.. Dalej z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie vyplyva, ze nasledne zalobca pre riadne neplatenie splatok Zalovanou a
dcérou zalovanej, uver zosplatnil a dila 16. 09. 2019 zaslal Zalovanej listom zo dna 16. 09. 2019
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre k.u. Q..
Zalozné pravo zalobca navrhol zalovanej vyriesit' niekol’kymi spésobmi, a to bud’ priamym predajom,
drazbou, odpredanim tretej osobe (aj nickomu z rodiny), alebo predajom zalobcovi s tym, Ze sa zapocita
dlh Zalovanej a dcéry Zalovanej s kupnou cenou. Zalovanej predlozil kipnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti Zalobcovi so zapo€itanim s tym, Ze ak ich nepodpiSe, pdjde Zalobca d’alej niektorym zo
zakonnych sposobov ako drazba alebo priamy predaj. Kipna zmluva k nehnutelnostiam zapisanym na
LV ¢. XXX pre k.4. Q. bola uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanou dna 09. 12. 2019, dohodnuta
ktpna cena bola vo vyske 31.183,24 eura s tym, Ze tato kipna cena bola zapocitand s dlhom Zalovanej a
jej dcéry voci zalobcovi. Dlh bol Zalobcom vy¢isleny vo vySke 35.183,24 eura. V tejto suvislosti std
prvej inStancie opdtovne spravne poukazal na to, ze v pripade, ze by sa zalobca spréaval poctivo a nie
Spekulativne, nevyprodukoval by dal§iu pohladavku voci zalovanej spoludlzniCke a jej dcére, kedze
predajom nehnutelnosti Zalovanej zalobcovi, opat’ nedoslo k uplnému zaniku zaviazku zalovanej a dcéry
7alovanej vo¢i zalobcovi. Zalobca mohol uspokojit’ svoju pohladavku, ktort mal vo¢i Zalovanej a jej
dcére vo vyske 35.183,24 ecura riadne z nehnutelnosti Zalovanej, ktorych realna hodnota podstatne
prevySovala zavdzok a tym by boli uspokojené vSetky zavidzky zalovanej a dcéry zalovanej, nakolko
vSeobecnd hodnota nehnutelnosti Zalovanej ku dilu podpisu kipnej zmluvy bola zistend a tato
predstavovala sumu 69.000,00 eur. Zalobca si tejto skuto&nosti aj podla odvolacieho sudu musel byt
opat’ vedomy. Po zapocitani mal Zalobca d’alej voci zalovanej a jej dcére pohl'adavku vo vyske 2.335,44
eura. Ako dalej z dokazovania vykonaného pred sidom prvej in§tancie vyplynulo, tito pohladavku si
zalobca uplatnil v rozhodcovskom konani a na zdklade rozhodcovského rozsudku zo dna 23. 03. 2023,
rozhodca zaviazal zalovanu a dcéru zalovanej spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000,00
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 4.000,00 eur od 11. 11. 2018 do zaplatenia
titulom dohody o zapocitani pohl'adavok zo dna 09. 12. 2019. Sud prvej inStancie spravne zaverom
poukazal aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca v skuto¢nosti poskytol dcére Zalovanej a nasledne Zalovanej spolu
redlne sumu 42.691,43 eura, pricom zalobca oproti tomu nadobudol nehnutelnosti, ktorych vSeobecna
hodnota bola zistena ku ditu podpisu kupnych zmliv, a to hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX (patriacich povodne dcére zalovanej) predstavovala sumu 143.000,00 eur ku diu 11. 12. 2017 a
hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX (patriacich povodne zalovanej) predstavovala sumu
69.000,00 eur ku ditu 09. 12. 2019, t.j. spolu 212.000,00 eur. Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v
odvolani, ze sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze Zzalobca ma bohaté skusenosti aj s cenami
nehnutelnosti na trhu, av§ak mu nie je zrejmé, na zdklade akych dokazov dospel sud k uvedenému
zaveru, nakol’ko Zalobca nie je realitnou kancelariou a medzi predmety jeho podnikania nepatri obchod s
nehnutelnost’ami, a teda s cenami nehnutelnosti méze mat’ rovnaké skusenosti ako zalovana, odvolaci
sud ani tito namietku nepovaZoval za opodstatnent, nakolko, nie je potrebné vykonat osobitné
dokazovanie za u€elom toho, aby sa preukédzalo, Zze obchodnd spolo¢nost’ vlastniaca mnoZzstvo
nehnutelnosti v rdmci celého izemia SR (¢iuz v priamom vlastnictve alebo vo vlastnictve jej konatela a
spolo¢nika), ktorej predmetom podnikania je aj poskytovanie uverov (mnohokrat nevyhnutné spojit’ so
zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam) ma bohatSie skisenosti s cenami na realitnom trhu, nez
zalovana, ktord nebola o&ividne natolko finanéne i pravne gramotna. Zalobca tak pred sudom prvej
inStancie ako aj v podanom odvolani opakovane poukazoval na obsah vySetrovacieho spisu, ktory bol
ako dbkaz prilozeny k stdnemu spisu, odvolaci sud vSak poukazuje na irelevanciu predmetného
vySetrovacieho spisu pre ucely tohto stidneho konania, nakolko (ako sam zalobca uvadza), vySetrovanie



v rovine skimania naplnenia znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov nemdze nahradzovat’
rozhodovanie o platnosti pravneho ukonu, na ktoré je prisluSny civilny sud.

2.4. Odvolaci sud zaverom uviedol, Zze pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho
zakonnika). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zékonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z kupnej zmluvy vznikne
predavajuicemu povinnost’ predmet kipy kupujucemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kipy
prevziat a zaplatit' zan predavajuicemu dohodnuta cenu (§ 588 Obcianskeho zdkonnika). Cenu treba
dojednat’ v sulade so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a (§
589 Obcianskeho zakonnika). V zmysle citovanych ustanoveni je dohoda o kupnej cene obligatérnou
nalezitost'ou kupnej zmluvy. Vyska kupnej ceny sa v praxi stanovuje spravidla dohodou predavajuceho a
kupujiiceho, pri€om nemusi zodpovedat’ trhovej cene. Ur€ité zdkonné obmedzenie volnosti dojednévania
vySky kupnej ceny predstavuje § 589 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, na ktory odkazuje § 589 Obcianskeho zakonnika, je zdkon ¢. 18/1996 Z.z. o cenach. V
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Uprava absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika vo v§eobecnosti vyraznym spdésobom zasahuje do
zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoze svojou kogentnostou ich zmluvni volnost (slobodnu
dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch vylu¢uje. Utastnici kiipnej zmluvy nie su ale viazani
alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej ceny, ktora nie je upravend cenovym predpisom.
Neprie¢i sa preto zakonu, pokial’ G¢astnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenovéa
regulacia, dojednaji kiipnu cenu vo vyske, ktord je bud’ vySSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V
ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§
nizkej kupnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je "zvlast hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim pri kupe nehnutel'nosti". Sama skuto¢nost’, Ze u€astnici kiipnej zmluvy dohodli
prili§ nizku kapnu cenu nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolitne neplatnost’ tohto
pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Ob¢iansky zakonnik, ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna teoria a
tiez prax stotoznuji dobré mravy so vsSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zakladnymi
spolo¢enskymi, kultirnymi a etickymi normami spravania, ako st napriklad slu$nost, poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanozny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ti€astnikov
obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Za pravny ukon prie¢iaci sa dobrym mravom (tikon contra bono s mores)
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat tukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych zasad a principov vzijomnych
vztahov medzi 'ud'mi. Postdenie, ¢i dojednanie prili§ nizkej kiipnej ceny, pri ktorej dochadza k "zvlast
hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti", je alebo nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individudlnych skutkovych okolnostiach tykajucich sa
predovsetkym vzajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba
preto posudzovat vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situdciu ucastnikov konania, s
prihliadnutim na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti. Rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi (contra
bonas more s) nemusi vyplyvat’ iba z jeho obsahu, ale tiez z ciel'u, resp. ucelu, ktory nim niektora zo
stran sleduje, pricom su dolezit¢ predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzatvoreny. V prejednavanej veci vzhladom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav sudom prvej
inStancie, sud prvej inStancie spravne posudil sposob a okolnosti, za akych Zzalobca nadobudol
nehnutelnosti Zalovanej, za $pekulativne, nepoctivé a teda v rozpore s dobrymi mravmi a spravne
konstatoval, Ze predmetna kiipna zmluva je tak absolitne neplatnou a teda spravne zalobu zamietol.

2.5. Vzhladom na vys$Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutej casti podl'a
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.6. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Gspe$nej zalovanej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke néhrady trov



konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP.

3.1. Zalobca mé za to, Ze procesnym postupom sudu prvej in§tancie a odvolacieho sidu bolo porusené
jeho pravo na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu. Podl'a ndzoru zalobcu
sud prvej inStancie a taktiez stid druhej inStancie v danej veci postupovali svojvolne, nereflektovali
zalobcove namietky, resp. tieto hodnotili vel'mi arbitrarne, v dosledku ¢oho doslo v prejednavanej veci k
nesuladu medzi pravnymi zavermi so skutkovymi zisteniami. Uvedena skuto¢nost’ tak mala za nasledok,
ze dana vec bola rozhodnuta nespravodlivo. Za zasadné poruSenie procesnych ustanoveni Zalobca
povazuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, spo¢ivajici v skutocnosti, ze okresny sud
nevyslovil predbezny pravny ndzor a pocas celého konania sa Ziadnym spésobom nezaoberal tidajnym
rozporom kupnej zmluvy s dobrymi mravmi. Za odmietnutie spravodlivosti zalobca povazuje rozpor
skutkového stavu veci, vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania s rozhodnutim stidu prvej a druhej
inS$tancie vo veci same;.

3.2. Zalobca mé za to, Ze procesnym postupom sudu prvej a druhej in§tancie doglo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko okresny sud nielenze neuviedol predbezné pravne posudenie veci tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 181 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ale az do
rozhodnutia vo veci samej sa ziadnym spdsobom nezaoberal tidajnym rozporom kupnej zmluvy s
dobrymi mravmi.

3.3. Zalovana namietala rozpor kiipnej zmluvy s dobrymi mravmi len pri svojom prvom tikone vo veci
samej, a to vo vyjadreni k Zalobe zo dna 15. 11. 2020, avSak ziadnym spdsobom nekonkretizovala, v
akom konkrétnom spravani zalobcu malo idajné porusenie dobrych mravov spocéivat. Argumentacia
zalovanej v konani spocivala v tvrdeniach o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach, pricom ich
existencia v konani preukazana nebola. Okresny sud vSak predbezné pravne posudenie veci neuviedol,
resp. na pojednavani dita 28. 4. 2022 v nadvéznosti na ziadost’ pravneho zastupcu zalovanej o uvedenie
predbezného pravneho nazoru uviedol, ze Zaloba sa javi byt neddvodnd. Takéto konStatovanie vSak
podla nazoru zalobcu nemozno povazovat za predbezné pravne posudenie veci tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 181 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V dosledku uvedeného tak
doslo k poruseniu principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia.

3.4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej in§tancie,
pricom zalobca ma za to, Zze v odévodneni napadnutého rozhodnutia ziadnym spdsobom nereflektoval na
zalobcom namietané skuto¢nosti. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti opieral najmé o tvrdenia
zalovanej a jej dcéry, na zaklade ktorych konStatoval, Ze kipna zmluva zo dia 9. 12. 2019 je absolitne
neplatnym pravnym tkonom, nakolko tato mala byt uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s
dobrymi mravmi sud prvej inStancie vzhliadol v udajne Spekulativhom konani Zalobcu, ktorym mal
nadobudnut’ nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej, a to vyprodukovanim pohladdvky voci dcére
zalovanej a zalovanej ako pristupujiicej dlznicke. V podanom odvolani Zalobca namietal konsStatovanie
prvostupiiového sudu o produkovani pohl'adavok voci zalovanej a jej dcére, avSak odvolaci sud sa s
uvedenym Ziadnym spoésobom nevysporiadal.

3.5. S prihliadnutim na procesny postup sudu prvej a druhej inStancie ma zalobca za to, ze sud prvej
inStancie a taktiez odvolaci sud vzhliadli na zalovanu ako slabsiu stranu, avS§ak ziadnym spdsobom sa
nevysporiadali so skuto¢nost'ou, ze Zalovana bola solidarnou dlzni¢kou v obchodnopravnom vztahu,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o vere, uzatvorenej medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi. Ako uz
zalobca niekol’kokrat uviedol, bola to prave zZalovana, kto kontaktoval zalobcu a navrhol pristupenie k
zavizku svojej dcéry, avSak napriek uvedenému sudy prvej a druhej inStancie konStatovali timysel
zalobcu nadobudnut’ nehnutelnosti zalovanej do svojho vlastnictva.

3.6. Zalobca taktiez niekolkokrat poukézal na zavery vySetrovania organov &innych v trestnom konani,
podla ktorych bol zalovanej poskytnuty dostato¢ny ¢as na prestudovanie kupnej zmluvy, Ze by pri jej
podpisovani nebola zneuzita tiesen, neskisenost’ alebo rozumova slabost’ zalovanej, a taktiez, Ze zalovana
a jej dcéra nie s doveryhodnymi osobami, nakolko ich vyjadrenia a vypovede sa v mnohom IiSili a
odporovali si. Sud prvej a druhej inStancie vSak uvedené zavery nevzali do Gvahy a vagne konstatovali
irelevanciu vySetrovacieho spisu vo veci rozhodovania o platnosti pravneho tukonu. Zalobca viak mé za



to, ze v pripade rozhodnutia o neplatnosti pravneho tkonu s poukazom na dobré mravy je vySetrovaci
spis o skutkovo totoznych okolnostiach relevantnym ddkazom, ktory vSak sud prvej a druhej in§tancie
nevzali do uvahy ani z Casti, o zalobca povazuje za odmietnutie spravodlivosti.

3.7. Podl'a nazoru Zalobcu sa odvolaci sud ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkami Zalobcu,
uvadzanymi v podanom odvolani, resp. tieto ignoroval a potvrdil nezakonny stav, ktory vznikol v
désledku rozhodnutia stdu prvej in§tancie. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid svojvolne hodnotili
vykonané dokazy, pricom na ich zdklade dospeli k nespradvnemu pravnemu zaveru ohl'adom rozporu s
dobrymi mravmi a v dosledku uvedeného nespravne vyhodnotili platnost’ kupnej zmluvy, nakolko
zalobca ma za to, ze v zmysle ustalenej judikatury nemozno predmetni kiipnu zmluvu povazovat’ za
neplatna.

3.8. Zalobca ma za to, Ze v pripade uzatvorenia akéhokol'vek pravneho ukonu medzi dvoma zmluvnymi
stranami nie je prijatelné, aby si ktorakol'vek strana po uplynuti vyrazného ¢asového obdobia rozmyslela
svoj pravny ukon a poprela skuto¢nost, ze pri uzatvarani toho - ktorého pravneho tkonu doslo medzi
zmluvnymi stranami ku konsenzu na zmluvnych ustanoveniach, v tomto pripade o kupnej cene za
nehnutelnosti. Podl'a nazoru zalobcu je neprijatelné, aby akykol'vek organ rozhodol o neplatnosti dohody
o kupnej cene, ktora bola dojednana medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, len na zaklade tvrdenia
jednej zo zmluvnych stran.

3.9. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dovodu mal podla stidu prvej instancie navySovat’ kiupnu cenu za
nehnutelnosti vo vlastnictve dcéry zalovanej na maximalnu mozni vySku (o ktorej v ¢ase prevodu
vedomost’ nemal, nakol’ko dcéra zalovanej nenechala vypracovat znalecky posudok a ohodnotenie
nehnutelnosti nezabezpecila ani Ziadnym inym sposobom), pokial dcéra Zalovanej suhlasila s
navrhovanou kupnou cenou. V suvislosti s uvedenym taktiez zalobca povazuje za potrebné dat’ do
pozornosti skutocnost’, ze zo zmluvnych stran su to prave predavajuci, komu zalezi na uzatvoreni
dohody o kupnej cene v Co najvy$Sej sume. Pokial' dcéra Zalovanej tito snahu nemala alebo ju
opomenula, tato okolnost’ nezaklada povinnost’ Zzalobcu ako kupujuceho trvat’ na zvyseni kiipnej ceny a
uz vobec nezaklada neplatnost’ takejto kiipnej zmluvy. Z opatrnosti zalobca opéatovne dava do pozornosti
skuto¢nost’, ze dcéra zalovanej je podnikatel'skym subjektom, v plnej miere spdsobilym na uzatvaranie
pravnych ukonov.

3.10. Rovnako tak Zalobca nesthlasi s posudenim kupnej ceny nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej
ako neprimerane nizkej. V konani bolo preukazané (ako konStatoval aj odvolaci sud v bode 12.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia), Ze Zalobca navrhol Zalovanej niekolko spdsobov mozZného
rieSenia zalozného prava a netrval na kape jej nehnutelnosti. Medzi tymito spésobmi bola zahrnuté aj
drazba alebo predaj nehnutelnosti tretej osobe, pripadne niektorému z rodinnych prislusnikov, avSak
zalovana zvolila moznost’ predaja nehnutelnosti zalobcovi a nasledného zapocitania kiipnej ceny na jej
zavdzok. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zalobca nemal umysel Spekulativne nadobudnut’
nehnutelnosti Zalovanej a ani akymkol'vek spésobom ovplyviiovat’ kupnu cenu, nakolko Zalovana mala
niekol’ko d’al§ich mozZnosti na rieSenie danej situacie. S poukazom na uvedené skuto¢nosti ma zalobca za
to, ze prijatie zaveru o Spekulativhom a nepoctivom konani zalobcu len z dévodu, ze kipnu cenu za
nehnutelnosti dcéry Zzalovanej nezapoCital na jej zavdzok v celom rozsahu, je neprijatelné a
nespravodlivé.

4. Ako uz zalobca uviedol, ma za to, Ze vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu vyluéne s poukazom na
udajné ,,vyprodukovanie" pohladavky v stvislosti s nizkou kipnou cenou je v rozpore so zasadou
principu preferencie platnosti pravnych tukonov. Zalobca poukézal na nalez Ustavného stidu SR spis. zn.
I. US 640/2014 zo dia 01. 04. 2015, v ktorom Ustavny std SR konstatoval preferenciu vykladu
smerujiceho k platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, av§ak uvedenym sa odvolaci sud
ziadnym sposobom nezaoberal. Podl'a nazoru zalobcu opomenutim uvedenej zdsady sud prvej a druhej
inStancie porusili princip pravnej istoty, nakol’ko umoznili jednej zmluvnej strane spochybnit’ platne
pisomne uzatvoreni zmluvu len na zaklade jednostranného tvrdenia o Spekulativnosti a nepoctivosti
druhej zmluvnej strany. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 9/2019 zo dna 27.
05. 2020.

4.1. Aj pravna tedria sa s uvedenymi postuldtmi o ,preferencii platnosti" sukromnopravnej listiny
stotoziije. ,,Civiné sudy musia brat’ zretel na (stkromnu) autondémnu volu zmluvnych strén,
posudzovani ako tUstavni hodnotu, lebo aj Ustavny sid SR opakovane uvadza (porovnaj: I. US.



640/2014, 11. US 294/2018, 11. US 461/2013, II. US 299/2019), Ze ide o vieobecnu zasadu, ktora je
suCastou principov pravneho S$titu, resp. zmluvnej autondmie, ktora medzi tieto principy patri, a
zaroven je aj vyjadrenim jedného z pilierov zaviazkového (ale i vecného) préva, a to principu pacta sunt
servanda (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 z 29. 01. 2020).

4.2. V bode 13. odoévodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud zaobera podmienkami urcenia
neplatnosti pravneho tkonu s prihliadnutim na uréenie kipnej ceny za nehnutelnost’ v niz§ej sume, ako
je jej trhova hodnota, avSak jeho zaver, rovnako ako zaver stidu prvej inStancie a rozhodnutia vo veci
samej podla ndzoru zalobcu s uvedenym absolitne nekoreSponduje. Ako odvolaci sud uviedol, rozpor
pravneho tkonu s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat’ iba z jeho obsahu, ale tiez z cielu, resp. ucelu,
ktory nim niektora zo stran sleduje, pricom su dolezité predovsetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej in§tancie nevyplynul rozpor obsahu
kapnej zmluvy s dobrymi mravmi, a taktiez ani imysel zalobcu nadobudnit’ nehnutelnosti zalovanej do
svojho vlastnictva tak, ako to sud konStatoval. Rovnako tak okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzatvorena, nemozno objektivne povazovat’ za okolnosti zakladajuce rozpor zmluvy s dobrymi mravmi.
4.3. V zmysle uvedené¢ho ma zalobca za to, Zze uvedeny postup sudu prvej a druhej in§tancie je v rozpore
7o zékladnymi principmi civilného sporového poriadku a to najmé s principom pravnej istoty, principom
rovného postavenia sporovych stran, principom procesnych povinnosti strdn a procesnych bremien.
4.4. Ziadal rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co/18/2024 zo diia 22. 05. 2024 a rozsudok
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. NM-3C/24/2020 zo dia 26. 10. 2023 zrusit’ a vec vracia Okresnému
sidu Tren¢in na d’alSiec konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacicho
konania.

5. Z pisomného vyjadrenia k dovolaniu vyplyva, Ze Zalovana sa v ziadnom pripade nestotoziiuje s
obsahom dovolania a napadnuty rozsudok povazuje naopak za zakonny, vecne spravny, riadne a
dostato¢ne oddvodneny, vychadzajuci zo spravneho pravneho postdenia veci, po vykonani vSetkych
potrebnych dokazov a teda nevidi naplnenie ani jediného z dovolacich dévodov.

5.1. Zéarovenl uvadza, ze takmer celé konanie a v rdmci neho vykonané dokazovanie sa zaoberalo
tvrdymi a prinajmenSom neStandardnymi postupmi Zalobcu voci Zalovanej a jej dcére za ucelom coho
bolo vykonanych viacero vysluchov a zabezpecené zna¢né mnozstvo listinnych dokazov, priCom vsetky
tieto dokazné prostriedky preukazuji, Ze obchodné praktiky zalobcu hrubo porusuju dobré mravy a teda
zalobcovi v priebehu konania (i s ohl'adom na pisomné podanie Zalovanej zo dna 15. novembra 2020)
malo byt a muselo byt zrejmé, Ze i otdzka dobrych mravov je pre rozhodnutie vo veci samej
mimoriadne vyznamna. To, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu mala udajne vyplyvat nedéveryhodnost’
zalovanej ¢i jej dcéry, je len subjektivnym nazorom zalobcu, ktory vSak v obsahu vySetrovacieho spisu
nema oporu. Naopak, Zalovana ma za to, ze z vySetrovacicho spisu je mozné jednozna¢ne vyvodit, aké
praktiky uplatiioval Zalobca voci Zalovanej a jej dcére v priebehu niekol’kych rokov a ze toto konanie v
ziadnom pripade nemohlo napliiat’ podmienku dobrych mravov &i poctivého obchodného styku.
Podrobné oboznamovanie sa s obsahom vySetrovacieho spisu taktiez sved¢i o tom, Ze zna¢na cast
sudneho konania bola venovana prave otazke dobrych mravov a ich dodrziavania zo strany zalobcu, ¢o
vyvracia nazor prezentovany Zzalobcom, Ze sudne konanie sa otazke dobrych mravov prakticky
nevenovalo. Dokladné oboznamenie sa s obsahom vySetrovacicho spisu pred sidom prvej inStancie
zaroven sved¢i o tom, ze bolo vyhovené kazdému navrhu na vykonanie dokazovania, ktoré bolo zo
strany zalobcu prednesené a preto nemozno hovorit o akomkolvek odmietnuti spravodlivosti alebo
znemozneni uplatiiovat’ Zalobcovi patriace procesné prava. Zalovana sa plne stotoZiiuje s pravnym
nazorom tak prvoin§tan¢ného ako i odvolaciecho sudu, Ze zalobca nadobudol do vlastnictva dotknuté
nehnutelnosti v dosledku $pekulacii a cielene. Zalobca vo&i Zalovanej postupoval mimoriadne ,,tvrdo" a
jeho konanie dlhodobo vykazovalo znaky rozporu minimalne so zdsadou dobrych mravov, ¢o nevyplyva
len z dotknutych rozsudkov stdov oboch inStancii, ale aj z Rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. NM-
4C/48/2020-247 zo dina 06. jula 2023, medziasom jednozna¢ne potvrdeného Rozsudkom odvolacieho
sudu ¢.k. 19C0/93/2023-375 zo dna 30. oktobra 2024, v ramci ktorych sa odlisna sudkyna sudu prvej
inStancie ako i odliSny senat odvolacicho stidu plne stotoznili s pravnou argumentaciou dcéry Zalovanej
(v danych konaniach vystupujucou ako zalobkyia). Zavery vyplyvajuce z predlozenych rozsudkov v
skutkovo stvisiacej pravnej veci o.i. jednozna¢ne preukazujii imysel Zalobcu nadobudnut’ nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanej a jej deéry do svojho vlastnictva a to za neprimerane (niekol’konasobne niz$iu



hodnotu) za pouzitia mimoriadne tvrdych a minimalne amoralnych praktik.

5.2. Zalobca nasledne predkladd dovolaciemu stidu Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
(dalej v texte len ,,NS SR") sp. zn. 4Cdo 9/2019 zo dna 27. maja 2020, ktoré vSak na dant pravnu vec
nie je aplikovatelné, nakolko sa tyka interpretacie spornych zmluvnych textov. V danom pripade nebola
zmluva, ktorej neplatnost’ bola sudmi konstatovand, interpretovatelna rdzne. Dovolanie navrhla
zamietnut’ a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5.3. K vyjadreniu Zalovanej podal Zalobca stanovisko, zotrval na dévodoch uvedenych v dovolani.

6. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

6.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

6.3. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

K dovolaniu vo vztahu k § 420 pism. f) CSP.

7. Zalobca vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namieta nedostatok dévodov, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid Ziadnym spoésobom nereflektoval na Zalobcom
namietané skuto¢nosti, poukazoval az na odmietnutic spravodlivosti, rovnako mal za to, Ze sudy
svojvolne hodnotili vykonané dokazy, pricom na ich zéklade dospeli k nespravnemu pravnemu zéveru
ohl'adom rozporu s dobrymi mravmi a v doésledku uvedené¢ho nespravne vyhodnotili platnost’ kiipnej
zmluvy. Taktiez namietal aj vadu v zmysle toho, ze bolo porusené ust. § 181 ods. 2 CSP, ze stud prvej
in§tancie neuviedol svoj predbezny pravny nazor na vec.

7.1. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

7.3. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim



sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

7.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

7.5. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatara Eurdpskeho stidu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP") uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. §panielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. évajéiarsko).

7.6. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny
sud"), riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,astava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved&ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

7.7. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

7.8. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V od6vodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho suidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

7.9. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, priCom sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nost’ami a
s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcu.

8. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest k zaloZzeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

8.1. Vo vzt'ahu k namietke § 181 ods. 2 CSP podla ktorého po tkonoch podla odseku 1 std urci, ktoré
skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne postdenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu, dovolaci stid uvadza, ze tato uz uplatnil
dovolatel’ aj v podanom odvolani. Vo vzt'ahu k tejto namietke odvolaci sid uviedol v bode 12., ze sud
prvej inStancie v ramci pojednavania prezentoval svoj predbezny pravny nazor, ze zaloba sa javi ako
zjavne nedévodna.

8.2. Vieobecne dalej k tejto namietke uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2
CSP v podstatnych rysoch prevzal tipravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods.
2 OSP. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR") v tychto suvislostiach konstatoval, ze §
118 ods. 2 OSP neuklada povinnost’ sudu ,,naznacit’ svoj predbezny pravny nazor", ale upravuje iba
povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze sud uréiti okolnost’ neuvedie vyslovne
ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost’ bola povazovana za nesporntl. Nie je zjavnym cielom § 118
ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u¢astnikmi konania. Skuto¢nost’,
ze ani okresny sud a ani krajsky std neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali ur¢ity predpoklad,
na ktory sa ma viazat urCity pravny nasledok, nemodze znamenat, ze by im, slovami stazovatelov
»odopreli... moznost’ splnit’ dokazni povinnost... a nasledne uniest dokazné bremeno". Tvrdené
nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat
opisany protipravny zasah do staznosti oznadenych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 16/2012 z 12. janudra 2012).

8.3. I podl'a najvyssieho studu striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods. 2
CSP - pozn. dovolacicho sudu) zo strany sudu (spocivajuice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len
ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP odovodnit’.
Existencia tejto vady sama osebe vSak nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/167/2012). Dovolaci sud v



nadvéznosti na uvedenu judikataru uvadza, Ze ustanoveniu § 237 pism. f) OSP kore$ponduje podla
novej pravnej upravy ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pricom pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred
sudom" sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces", ¢im pravna Uprava CSP precizuje
podmienky pripustnosti dovolania z dé6vodu zmito¢nosti.

8.4. Dovolaci sud k uvedenému dodava, Ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran
na skutoénosti, ktoré st podl'a posudenia sidu sporné, teda viest’ strany uz po¢as konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sad az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014, tiez
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2021 z 31. marca 2021, uznesenie NS SR sp. zn 7Cdo/279/2021).
Treba tiez zdoraznit’, Ze std rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie
do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vySli najavo poCas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Dovolaci std tak zastava nazor, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP je konvalidované
vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud ozndmi svoje
nazory. Aj z uvedenych ddvodov je tato namietka neopodstatnena.

8.5. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

8.6. Daie dieléie namietky alobcu spo¢ivaju v nedostatoénom oddévodneni odvolacich namietok -
konstatovanie sudu prvej inStancie o produkovani pohl'adavok voci Zalovanej, nevysporiadanie sa s tym,
ze zalovana bola solidarnou dlznickou v obchodnopravnom vztahu, taktieZ s tym, Ze sa odvolaci sud
stotoznil so skutkovymi a pravnymi z&dvermi sudu prvej inStancie a nereflektoval na Zalobcom namietané
skutoCnosti su tiez neopodstatnené. Odvolaci sud v bodoch 11. az 13. zalozil svoje potvrdzujice
rozhodnutie o zamietnuti zaloby zalobcu na tom zavere, ze , ,,V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie¢i dobrym mravom. Uprava absolitnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 Obgianskeho
zakonnika vo vSeobecnosti vyraznym spdsobom zasahuje do zmluvnej volnosti subjektov prava, pretoze
svojou kogentnostou ich zmluvnu volnost’ (slobodnt dispoziciu) obmedzuje a v niektorych pripadoch
vyluéuje. Ugastnici kapnej zmluvy nie st ale viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kiipnej
ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. NeprieCi sa preto zakonu, pokial’ ucastnici kupnej
zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaji kipnu cenu vo vyske, ktora je
bud’ vysSia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch
pravnym poriadkom zakéazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie,
pri ktorom je "zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti". Sama



skutoénost’, Ze ucastnici kiipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu nepredstavuje rozpor so
zdkonom a nezakladd absolitne neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Obciansky zdkonnik, ani iny pravny predpis
nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna tedria a tiez prax stotoznuju dobré mravy so vSeobecne
uznavanymi a historicky overenymi zékladnymi spoloCenskymi, kultirnymi a etickymi normami
sprévania, ako su napriklad sluSnost, poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav, neSikandézny spdsob
vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov ob¢ianskopravnych vztahov. Za pravny tkon prieciaci
sa dobrym mravom (Ukon contra bono s mores) v zmysle § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi I'ud'mi. Posudenie, ¢i dojednanie prili§ nizkej
ktpnej ceny, pri ktorej dochédza k "zv1ast hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kipe
nehnutelnosti", je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovSetkym vziajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad
pravneho tkonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu
situaciu téastnikov konania, s prihliadnutim na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti. Rozpor pravneho tukonu
s dobrymi mravmi (contra bonas more s) nemusi vyplyvat’ iba z jeho obsahu, ale tiez z cielu, resp.
ucelu, ktory nim niektora zo stran sleduje, pricom su dolezité predovSetkym vsSetky okolnosti, za
ktorych bol pravny tkon uzatvoreny. V prejednavanej veci vzhladom na vys$Sie uvedeny zisteny
skutkovy stav sidom prvej inStancie, sud prvej inStancie spravne posudil sposob a okolnosti, za akych
zalobca nadobudol nehnutelnosti Zalovanej, za $pekulativne, nepoctivé a teda v rozpore s dobrymi
mravmi a spravne konStatoval, Ze predmetnd kipna zmluva je tak absolitne neplatnou a teda sprévne
zalobu zamietol."

8.7. Treba mat’ tiez na paméti, ze rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacieho sudu tvoria vo
svojich dovodoch tzv. jeden celok. V bode 45.0ddvodnenia sud prvej intancie uviedol, e ,, Zalobca
naslednym konanim, podla nazoru sudu, nie v stlade so vSeobecne uzndvanou zasadou v pravnom
styku, a to poctivostou, ale v dosledku $pekulacii, cielene nadobudol aj nehnutelnosti zalovanej, ktoré sa
nachadzaju vedl'a nehnutelnosti jej dcéry. Je potrebné uviest, ze Zalobca je subjektom, spolo¢nostou,
ktorda sa v prevaznej miere venuje vymahaniu pohladavok, ma bohaté¢ skusenosti aj s cenami
nehnutelnosti na trhu." Tiez v dalSich bodoch odévodnenia podrobne sa zaoberal konanim Zalobcu,
ktoré nakoniec vyhodnotil v Kkorelacii s uzavretou kupnou zmluvou o prevode S$pecifikovanych
nehnutelnosti za absolutne neplatnu s poukazom na § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.

8.8. Rozhodnutie nie je mozné vyhodnotit’ ani ako rozhodnutie arbitrarne, resp. svojvolné. Arbitrarnost
moéze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Méze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s
vykonanym dokazovanim, alebo moéze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ moze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov,
ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej
moznej interpretidcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny
exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, av§ak nemusi to tak
byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich tgel a vyznam (I11. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle
svojej judikatiury povazuje Gstavny sud za protiiistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zésah do prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces. I. US 51/2020 z 09. 06. 2020
(bod 37.). Vuvedenom pripade tito arbitrarnost’ nie je mozné v napadnutom rozhodnuti vzhliadnut’.

8.9. Pre uplnost' dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatury tstavného sudu iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom odvolacicho stidu
nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Z rozhodnutia odvolacieho sudu dostatoéne zrozumitelnym a



jednoznacnym sposobom vyplyvaji dovody, ktoré odvolaci sid viedli k potvrdeniu rozhodnutia o
zamietnuti zaloby Zalobcu. Nie je zrejmé z ¢oho dovolatel’ vyvodzuje, ze stid prvej inStancie z vlastnej
iniciativy skumal absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zzalovanou, ked’
tomu tak nie je, nakol’ko Zzalovana absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi
namietala uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 15. 11. 2020, preto sa touto otazkou musel v prvom
rade zaoberat’ a aj zaoberal.

9. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava prizndva za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pricom miera tohto poru$enia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. K poruSeniu
prava na spravodlivy proces okrem iného dochaddza aj tym, Ze rozhodnutie trpi roznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty, deformovany ddkaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia
dokazov a pod.)

9.1. Pravo na spravodlivy proces je okrem iného naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajucich studov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

9.2. K poruseniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko
chybné (svojvolné), Zze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
dbékazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

9.3. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze preskumanie logickej, funkénej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti¢astou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto
kontexte je preto hodnotenie ddkazov preskumatelné. V opacnom pripade by skutkové zavery ostali
nedotknutelné. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442 CSP) neznamend, ze najvyssi sud
je viazany takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodloZzenu ucelovo vytvorenu
domnienku, ktorej jedingm cielom je vyli¢itt danost naroku. Rovnako tito zasadu nemozZno
interpretovat’ ako nemoznost najvys$siecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neod6évodneny, a preto
arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvys$Sieho sudu je v takom pripade pristipit’ k preskiimaniu
prava na spravodlivy proces z hl'adiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového zaveru z dokazu, z ktorého
bol vyvodeny opaény zaver, ako z neho v skuto¢nosti vyplyva (III. US 104/2022). V takychto
pripadoch podstatou dovolaciecho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu dovolacim
sidom, ale kontrola postupu stdov oboch nizSich inStancii pri procese jeho =zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Gstavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Zaroven je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu suéasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

9.4. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ v podstate kopiruje odvolacie dovody uvedené v jeho
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorymi odvolacimi dévodmi porovnanim obsahu
odvolania a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa odvolaci sud riadne a nalezitym
sposobom vysporiadal.

9.5. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’
predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajacich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretic zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.



9.6. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
in§tancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové
tvrdenia zalobcu, ako aj opis dokaznej situacie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej aplikacia na
zisteny skutkovy stav.

9.7. Podstatnou dovolacou (aj odvolacou) namietkou v rdmci dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP bola
aj dovolacia namietka vo vztahu k hodnoteniu dokazovania, ze sudy nevzali do ivahy ani rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané.

9.8. Podl'a § 191 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej iivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.
(2) Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu moze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

9.9. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z tstavného principu
nezavislosti sudov (¢l. 46 Ustavy SR). Tato zasada znamend, e zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Tento jeho postup v§ak musi byt’ v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej lubovéle. Inak povedané, ,,volnost" hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, kone¢né meritorne rozhodnutic malo vykazovat logicku, funkéna a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Koncept vol'ného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuzacného typu procesu, v
ktorom zékon pojmovo nemoze predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym ddkazom.

10. Pravna Uprava nestanovuje, ako ma std hodnotit’ dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze sud
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ktord v civilnom procese predstavuje velmi zlozZity myslienkovy
proces sudcu. Takuto tvahu sidu nemozno zamienat’ s tivahou, ktort pravna upravu nepripusta sice
vyslovne, no je implicitne obsiahnutd v pojmovej stistave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov -
ide o uivahu z hladiska ustalenia, resp. uréenia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit’ len s
nepomernymi t'azkost’ami alebo ju nemozno zistit’ vobec.

10.1. Hodnotenie ddkazov uvahou stdu rovnako neznamena l'ubovolu stdu pri hodnoteni dokazov.
Hodnotiaca tivaha stidu musi vzdy zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zadkonmi, musi byt preskimatelnd v
in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov st aj sticast'ou odévodnenia rozsudku,
lebo z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sidu povinnost’ v odovodneni rozsudku (okrem iného) struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
podobne.

10.2. VoI'né hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost stidu vyhodnotit’ v§etky vykonané dékazy bez
zretel'a na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia G¢astnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady
formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je limitovana
poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi (II1. US 332/09). Dovolaci sud ma za to,
ze sudy dostato¢ne uviedli z akych konkrétnych dékazov v predmetnej veci vychadzali a nie je mozné
stotoznit’ sa s namietkou zalobcu, ze stdy skumali rozpor kupnej zmluvy s dobrymi mravmi len z
vlastnej iniciativy, nebolo tomu tak, ¢o uviedol uz aj dovolaci sud v bode 11. napadnutého rozsudku, ze
zalovana poukazovala na konanie zalobcu voci nej a jej dcére uz v rdmei vyjadrenia k podanej Zalobe zo
dna 15. 11. 2020 a tiez zddraznil, ze na absolitnu neplatnost pravneho tkonu st sudy povinné
prihliadnut’ ex offo. Odvolaci sud tiez v bode 12. uviedol vo vzt'ahu k nevykonaniu dokazovania na nim
tvrdené skuto¢nosti v odvolani v suvislosti s dokazovanim uviedol, Ze ,, odvolaci sid ani tito namietku
nepovazoval za opodstatnenu, nakolko, nie je potrebné vykonat’ osobitné dokazovanie za u¢elom toho,
aby sa preukazalo, Ze obchodna spolo¢nost’ vlastniaca mnozstvo nehnutelnosti v ramci celého tizemia



SR (€i uz v priamom vlastnictve alebo vo vlastnictve jej konatel'a a spolo¢nika), ktorej predmetom
podnikania je aj poskytovanie uverov (mnohokrat nevyhnutné spojit' so zriadenim zaloZzného prava k
nehnutelnostiam) ma bohatSie skisenosti s cenami na realitnom trhu, neZ Zalovana, ktora nebola
o¢ividne natol’ko finanéne i pravne gramotna. Zalobca tak pred sudom prvej in§tancie ako aj v podanom
odvolani opakovane poukazoval na obsah vySetrovacieho spisu, ktory bol ako dokaz prilozeny k
sudnemu spisu, odvolaci stid v§ak poukazuje na irelevanciu predmetného vySetrovacieho spisu pre tcely
tohto stidneho konania, nakolko (ako sdm Zzalobca uvadza), vySetrovanie v rovine skimania naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestnych ¢inov nemoéze nahradzovat' rozhodovanie o platnosti pravneho
ukonu, na ktoré je prislusny civilny sid." Dovolaci sud nevzhliadol v zmysle § 420 pism. f) CSP ani
vadu v dokazovani v zmysle vy$Sie uvedenych zéasad.

10.3. Namietku, Ze zalovana bola dlznickou v obchodnopravnom vztahu dovolaci sid nehodnoti, lebo
tato dovolatel' neuplatnil v odvolani. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z
procesného hladiska - teda, ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(tispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania.

Dovolanie vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. c) CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Zalobca ma za to, e v pripade uzatvorenia akéhokol'vek pravneho ukonu medzi dvoma zmluvnymi
stranami nie je prijatelné, aby si ktordkol'vek strana po uplynuti vyrazného ¢asového obdobia rozmyslela
svoj pravny tkon a poprela skuto¢nost, ze pri uzatvarani toho - ktorého pravneho tkonu doslo medzi
zmluvnymi stranami ku konsenzu na zmluvnych ustanoveniach, v tomto pripade o kupnej cene za
nehnutelnosti. Ma za to, ze vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu vyluéne s poukazom na udajné
»vyprodukovanie" pohl'adavky v stvislosti s nizkou kiipnou cenou je v rozpore so zasadou principu
preferencie platnosti pravnych tkonov. K tomu poukazal na rozhodnutia Ustavného stiidu SR sp. zn. I.
US 640/2014 a najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/9/2019, 4Cdo/95/2019.

11.1. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze podstata pravneho postdenia v uvedenej veci bola uvedena v
bode 13. odévodnenia napadnutého rozsudku : ....,, Uprava absolitnej neplatnosti pravneho tikonu podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti vyraznym sposobom zasahuje do zmluvnej volnosti
subjektov prava, pretoze svojou kogentnostou ich zmluvni volnost’ (slobodnu dispoziciu) obmedzuje a
v niektorych pripadoch vylu¢uje. Ugastnici kiipnej zmluvy nie st ale viazani alebo obmedzovani pri
dojednavani vySky kupnej ceny, ktord nie je upravend cenovym predpisom. Neprie€i sa preto zékonu,
pokial’ G€astnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kiipnu
cenu vo vyske, ktora je bud’ vyssia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti
nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio
enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je "zvIast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe
nehnutelnosti". Sama skuto¢nost, ze UCastnici kupnej zmluvy dohodli prili§ nizku kipnu cenu
nepredstavuje rozpor so zakonom a nezaklada absolitne neplatnost’ tohto pravneho tkonu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika). Obciansky zakonnik, ani iny
pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna teéria a tiez prax stotozfiuju dobré mravy so
vSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zékladnymi spolo¢enskymi, kultirnymi a etickymi
normami spravania, ako s napriklad sluSnost’, poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny
sposob vykonu préava, re§pektovanie rovnosti icastnikov ob¢ianskopravnych vztahov. Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom (Uikon contra bono s mores) v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
treba povazovat’ ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zasad a principov vzdjomnych vztahov medzi l'ud'mi. Postdenie, ¢i dojednanie prili§ nizke;
kapnej ceny, pri ktorej dochadza k "zvlast’ hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kupe
nehnutelnosti", je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych



skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovSetkym vziajomného vztahu zmluvnych stran. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba preto posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu
situaciu u€astnikov konania, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi (contra bonas more s) nemusi vyplyvat' iba z jeho obsahu, ale tiez z cielu, resp.
ucelu, ktory nim niektora zo stran sleduje, priCom su dolezité predovsetkym vsSetky okolnosti, za
ktorych bol pravny tkon uzatvoreny. V prejednavanej veci vzhladom na vyS$Sie uvedeny zisteny
skutkovy stav sidom prvej inStancie, sud prvej inStancie spravne posudil spésob a okolnosti, za akych
zalobca nadobudol nehnutelnosti zalovanej, za Spekulativne, nepoctivé a teda v rozpore s dobrymi
mravmi a spravne konstatoval, Ze predmetnd kipna zmluva je tak absolitne neplatnou a teda spravne
zalobu zamietol."

11.2. Po zhrnuti, podstata sporu spocivala v tom, Zze pokial’ zalobca sa doméhal neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy zZalovanou, resp. urcenia vlastnickeho prava k $pecifikovanym nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom prevodu medzi Zalobcom a Zalovanou v kupnej zmluve zo dina 09. 12. 2019, na
namietku Zalovanej o neplatnosti kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), sudy
predbezne posudili kipnu zmluvu zo dia 09. 12. 2019 o prevode nehnutelnosti ako absolitne neplatni
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ z dévodu nie dojednanej nizkej kiipnej ceny, ale podrobne
popisaného skutkového stavu (body 39. az 57. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a bod 12.
napadnutého rozsudku), t.j. na okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy, v dosledku
cieleného a $pekulativneho spravania sa Zalobcu aj v suvislosti s pristipenim zalovanej k dlhu svojej
dcéry a d’alsim konanim Zalobcu.

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma urCujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej" otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte
nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaji
odli$né (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. Z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v
rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych pravnych nazorov;
inymi slovami ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa ale prezentuje
nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustilenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu. V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu doloZit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)". Obdobny zaver vyjadril najvyssi sud aj v dalSich
rozhodnutiach (napr. 3Cdo/87/2017, 4Cdo/14/2017, 6Cdo/185/2016, 8Cdo/141/2017).

11.4. Otédzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkovd). Moze
ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

11.5. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie, ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Tato otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na nu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven, aby jej pravne posudenie odvolacim stidom prinieslo v§eobecné riesenie tej istej
typovej pravnej situacie.

11.6. Dovolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé v ¢om su uvadzané rozhodnutia predkladané Zalobcom
rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, zalobca mal zrejme za to, ze ide o odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v uvadzanych rozhodnutiach (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

11.7. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$S§im sudom Slovenskej republiky od 01. 01. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim stdom CSFR,
Najvyssim stdom CR a Najvy$§im sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (€. II, 1964 - 1969) a 1986 (<.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stidu pre Tudské
prava a Sudneho dvora Europskej unie. Wychadzajic z vyS$Sie uvedeného mozno za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat aj dovolatelom oznaceny rozsudok byv. NajvysSicho
sudu SSR z 30. 01. 1975 sp. zn. 1 Cz 129/74, ktory bol publikovany v Zborniku stanovisk, sprav o
rozhodovani sudov a sadnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, &. 1V,
Praha 1986, str. 461, a ktory je pri nezmenenej pravnej uprave v rieSenej pravnej otazke stale pouzitelny.

11.8. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/9/2019 z bodu 12. vyplyva: ,, Podla tistavne konformného
vykladu je preferovana platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory
reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti uc¢astnikmi
uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti st v listine podpisanej
obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatni listinu, ktord nebola podpisana,
nespdsobuje to bez dalsicho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol dostatocne
urity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania." Ako spravne uvadza Zalovana, uvedené
rozhodnutie sa tyka interpretidcie spornych zmluvnych textov, nie prejednavané¢ho pripadu rozporu
uzavretej kupnej zmluvy s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.

11.9. Z nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 640/2014 z 01. 04. 2015 vyplyvaju nasl. pravne vety: ,,
Uréitost’ pravneho tkonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost’ prejavu
vole. Pravny ukon mozno povazovat’ za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne
je jeho predmet jasne ureny. Wychadzajic z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade ur¢itych pochybnosti o uréitosti obsahu ¢i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatny len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklentit ani pouZzitim
interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zakonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenit’, je ustavnou
povinnost'ou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie
naopak.



Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny tikon v platnosti kladie vysoké naroky aj na oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia
musi byt najméd dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dévodu mé neplatnost’ pravneho tkonu vyplyvat,
¢i porusenie danej pravnej normy skutocne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia
preukazuji naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho ukonu.
Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného stidu na formulaciu predmetu zmluvy su Gstavne
neakceptovatelné. Uloha vieobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych tkonov totiz nespoc¢iva vo "vyhladavani" dovodov neurcitosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti stidnej ochrany tc¢astnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu." Ani uvedené rozhodnutie nie je mozné vztiahnut' na
prejednavany pripad.

11.10. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 z 29. 01. 2019, z bodu 14. vyplyva: ,, V
posudzovanom pripade bola pre nizSie sudy zakladnou otazkou len otdazka vykladu ustanovenia § 39
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, zadkon
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Obidva niz§ie sudy, ktoré sa pripadom zaoberali, totiz dospeli
k zhodnému zaveru, ze je absolitne neplatny pravny ukon (pre omyl zalobcov a neplatntl plnti moc -
porov. bod 57 rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotoznil v bode 56 aj odvolaci sud), tykajuci sa v
zriadenia zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti, hoci a/ Zaver, ze uréity pravny ukon je neplatny
pre rozpor so zdkonom alebo preto, Ze zdkon obchadza, sa musi opierat’ o rozumny vyklad dotknutého
zakonného ustanovenia; nestaci len gramaticky vyklad. Vyznamnu ulohu aj tu zohrava predovSetkym
vyklad teleologicky. Je tak potrebné sa vzdy pytat na ucel zdkonného prikazu ¢&i zdkazu. b/ V
sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zdkonom ma automaticky za nasledok absolitnu neplatnost’
pravneho tkonu. Zmyslom ochrany legality je predov§etkym ochrana sukromnopravnych vzt'ahov, teda
predovietkym ochrana zmluvnych vztahov podla zisady ,,pacta sunt servanda" (zmluvy sa maji
dodrziavat); tu plati zésada, Ze, ¢o nie je zakazané, je dovolené. Preto kazdy zdkonny zasah do tejto
sféry je potrebné vnimat’ ako obmedzenie I'udskej slobody, a preto je potrebné vykladat' ustanovenia o
neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so zakonom restriktivne, a nie extenzivne. Opacny vyklad by
bol v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod (v tomto
pripade zmluvnej volnosti a zavdznosti prejavov stran) sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a také
obmedzenie neméze byt zneuzivané na iny ucel, nez pre ktory bol stanoveny. ¢/ Naviac ustavny sud vo
svojich rozhodnutiach, sp. zn. I. US 242/2007 a 1. US 243/2007 zdoraziuje preferenciu vykladu
platnosti zmliv pred ich neplatnostou, ktory je odrazom spominaného reSpektu k autonémnej voli
zmluvnych stran, funkcii zmluvnych vztahov v komplexnej spolo¢nosti i k samotnej povahe
sukromného prava, pre ktoré plati ustavna zésada, ze vSetko je dovolené, ¢o nie je vyslovne zdkonom
zakédzané (CL 2 ods. 3 ustavy a § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)." Ani uvedené rozhodnutie nie je
aplikovatel'né na prejednavany pripad.

12. Sady v danom pripade nespochybniovali uzatvorenie kupnej zmluvy ako takej z hladiska jej
interpretacie ohladne textu zmluvy, ale vo vSetkych okolnostiach na zaklade vykonaného dokazovania a
ustélenia skutkového stavu, dospeli na ndmietku zalovanej k zaveru o rozpore uvedenej kipnej zmluvy s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ).

12.1. Posudenie, ¢i analyzovany pravny ukon obchadza zakon a ¢i je v rozpore s dobrymi mravmi, je
ako zakonna otazka doménou vSeobecnych sudov. Obchadzanie zdkona, ako aj pojem ,,dobré mravy"
predstavuji nepochybne pojmy otvéarajice vSeobecnému sudu znaény diskre¢ny priestor, ktory,
pravdaze, nemdze byt a ani nie je neobmedzeny, a nemozno ho chapat’ ako zdroj bezbrehej I'ubovole
v§eobecného sudu. Diskrecny charakter pojmov ,,obchédzanie zdkona" a ,,dobré mravy" ma svoj dopad
aj na kritéria prieskumu ustavného sudu pri aplikacii § 39 OZ vSeobecnymi sudmi. Do ich interpretacie
ma ustavny sud dovod zasiahnut’ len vtedy, ak by tato bola v extrémnom rozpore s pravidlami formalne;j
logiky, pripadne ak by predmetné pojmy neboli vSeobecnym siidom dostatocne jasne vysvetlené s
ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu alebo ak by interpretacia tychto pojmov vSeobecnym sudom
bola v rozpore s prevazujucou stabilizovanou judikatirou vSeobecnych sudov bez nalezitého



odovodnenia. (uznesenie Ustavného sudu SR z 19. novembra 2013, sp. zn. II1. US 565/2013).

12.2. Ustavnopravne je ustanovenie § 3 ods. 1 OZ tym miestom, skrz ktoré sii vieobecné sudy povinné
nechat’ prenikniit’ ideu materidlneho pravneho §tatu do interpretacie a aplikacie podustavného prava.
(nalez Ustavného stidu SR z 03. oktobra 2012, sp. zn. I. US 33/2012).

12.3. Dovolaci sad tieZ nespochybiiuje pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v naleze z 03. jula
2008, sp. zn. 1. US 242/07, v zmysle ktorého "... zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklad4 neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada,
ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonéomie zmluvnych stran,
povaha sukromného prava a s nim spojend spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost
zmluvy mé byt teda vynimkou a nie zasadou. Nie je teda tistavne konformné a v rozpore s principmi
pravneho Statu vyplyvajucim z ¢l 1 ustavy taka prax, ked” v§eobecné sudy preferuju celkom opaénu
tézu uprednostitujuicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy
nezakladajicim." AvSak v danom pripade posudzovali sudy neplatnost’ kiipnej zmluvy na namietku
zalovanej, ako uz bolo vysSie uvedené.

12.4. Dovolaci sud na zdéraznenie toho, ze v danej veci neslo o posudzovanie rozporu kipnej zmluvy s
dobrymi mravmi s ohl'adom na ,, dojednani nizku cenu",, ako aj konstatoval odvolaci sud, uvadza: Z
rozhodnuti NS SR sp. zn 3Cdo/244/2018, 8Cdo/156/2020 vyplyva: ,, I. ZvIast hruby nepomer medzi
plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutelnosti sam osebe (bez existencie d’alsich okolnosti) nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ kipnej zmhuvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika.

11. Ukastnici kapnej zmluvy nie st viazani alebo obmedzovani pri dojednavani vysky kupnej ceny, ktora
nie je upravena cenovym predpisom (zékonom ¢. 18/1996 Z. z. o cenach). Neprie€i sa preto zakonu,
pokial si tcastnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kiipnu
cenu vo vyske, ktora je bud’ vyssia, alebo niz§ia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti
nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio
enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je "zvIast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe
nehnutelnosti". Samotna skuto¢nost’, ze ti€astnici kipnej zmluvy si dohodli prili§ nizku kiipnu cenu (v
danom pripade 1 €), nepredstavuje rozpor so zdkonom a nezakladd absolitnu neplatnost’ tohto pravneho
ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi."

12.5. Uvedenymi pravnymi nazormi sa riadil aj odvolaci std, avSak pri zavere o neplatnosti kiipnej
zmluvy, vychadzal aj z d’alSich hladisk, ktoré v spojeni s nizkou cenou predavanych nehnutelnosti
davaju zadklad pre namietani neplatnost’ uvedenej kupnej zmluvy zo strany Zalovanej pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ a uvedené pravne zavery je mozné povazovat’ za spravne.

12.6. Podla dovolacicho sudu prave konanie zalobcu v suvislosti s prevodom nehnutelnosti vo vztahu k
zalovanej, ktoré bolo preukazané vykonanym dokazovanim v spojitosti s nizkou kiipnou cenou a prave aj
na postaveni Zalovanej ako onkologickej pacientke a popisanym a vydokazovanym spravanim sa Zalobcu
v suvislosti s dosiahnutim ciel'a, nadobudnutim nehnutelnosti nielen zalovanej ale aj jej dcéry, spravne
sudy vyhodnotili ako kiipnu zmluvu uzavreti v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Pricom
nejde o odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a ani o rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Zalobcom uvadzané ,,pravne otazky" stvisiace s
¢asovym obdobim namietania neplatnosti zmluvy a namietanim tzv. vyprodukovanych pohladavok st
svojou povahou otazkami skutkovymi, ktoré vyplynuli z vykonaného a vyhodnoteného dokazovania, nie
su svojou povahou teda pravnymi otdzkami.

12.7. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podla ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a ust. § 447 pism. c)
a pism. f) CSP odmietol.

12.8. Vzhladom na odmietnutie dovolania zalobcu dovolaci sud sa uz osobitne nezaoberal ndvrhom na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 2 CSP) a vzhladom na tento vysledok
dovolacicho konania navrh bez d’alSicho nepovazoval za opodstatneny, o ¢om dovolaci sud v sulade s
ustalenou sudnou praxou samostatné rozhodnutie vyjadrené vo vyrokovej Casti nevydava (napr.
rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 3Cdo/616/2015, 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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