Najvyssi sad 6 Cdo 68/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky : Mgr. R. G., bytom
B., v dovolacom konani zastupena Mgr. V. S. advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., proti odporcom : 1/ Ing. E. F., bytom R.B., 2/ Ing. P. V., bytom R.B., 3/ V. R., bytom
R.B., 4/ D. B., bytom R.B., 5/ M. M., bytom R.B., 6/ M. G., bytom R.B. a 7/ M. C., bytom
R.B., 0 urcenie, Ze vlastnici bytov neschvaluju zmluvu o nadstavbe a vstavbe bytov so
stavebnikom D. K., ktorda vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava Ipod sp.zn.
19 C 66/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. juna
2009 sp.zn. 14 Co 79/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sad prvého stupna) rozsudkom z 23. aprila 2008 ¢.k.
19 C 66/2007-247 zamietol navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel’ka domahala, aby
sad urcil, ze vlastnici bytovv bytovom dome na B. neschvaluji zmluvu o nadstavbe
a vstavbe bytov medzi vlastnikmi bytov a stavebnikom D. K.. Navrhovatel'ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi 2/, na ucet jeho zastupcu, nahradu trov konania v sume 12 245,-
- Sk (406,46 eur). Vychadzal z toho, ze odporcovia — vlastnici bytov v dome na schodzi
konanej dna 14. marca 2007 dvojtretinovou vacsinou hlasov vyslovili suhlas s podmienkami
zmluvy so stavebnikom D. K. 0 nadstavbe a vstavbe bytov. Navrhovatel’ke, ako prehlasovanej
vlastni¢ke bytu, vzniklo v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov anebytovych priestorov V zneni v ¢ase konania schodze vlastnikov

(v d’alsom texte iba ,,zakon o vlastnictve bytov™) pravo na sidnu ochranu. K tomu, aby



2 6 Cdo 68/2010

navrhovatel’ka mala uspech Vv konani ale ,bola povinna sudu preukdzat dovodné obavy
a realny zéasah do jej vlastnickeho prava prijatim rozhodnutia vlastnikov bytov®, ¢o sa jej ale
nepodarilo. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozhodnutie vacSiny
vlastnikov bytov nijako nemoze ohrozit’ alebo rusit’ vlastnicke pravo navrhovatel’ky k jej
bytu. Prave naopak, rozhodnutie vi¢Siny vlastnikov bytov moze len skvalitnit’ uzivanie bytov
Vv bytovom dome, a to bez ich dalSiecho financného zatazenia. Navrhovatelka, ako
prehlasovana vlastnicka bytu, bude tak nutena reSpektovat’ vol'u vacsiny vlastnikov. Pokial
navrhovatel’ka v priebehu konania uplatiovala aj namietky tykajiuce sa stavebno-technickej
realizacie prac stavitelom, tieto budu predmetom skiimania stavebného uradu, uzavrel sud

prvého stupna.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajici o odvolani navrhovatelky,
rozsudkom z 2. jana 2009 sp.zn. 14 Co 79/2009 potvrdil rozsudok sidu prvého stupia v Casti,
ktorou bol navrh zamietnuty. Vo vyroku o trovach konania ho zmenil tak, ze odporcovi 2/
nepriznal ndhradu trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze odporcom 1/
az 7/ ich nahradu nepriznal. Vo veci samej dospel k zaveru, ze navrhu na urcenie, ze vlastnici
bytov neschvaluji zmluvu o nadstavbe a vstavbe bytov, nebolo mozné vyhoviet, pretoze
ustanovenie § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov, ani ziadne iné ustanovenie, neumoznuje
nahradit’ vol'u vlastnikov bytov, ktort prejavili schvalenim zmluvy. Pokial’ navrhovatelka
cheela zvratit’ rozhodnutie vlastnikov bytov, mala sa domahat’, ak by tu boli zakonné dévody,
urcenia neplatnosti uznesenia prijatého na schodzi vicsinou vlastnikov bytov diia 14. marca
2007. Navrhovatelka ale netvrdila, Zze by schodza vlastnikov bytov vykazovala pravne vady,

naopak sama tvrdila, Ze schodza bola riadne zvolana a uskuto¢nena.

Proti rozsudku odvolacieho sudu navrhovatel’ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrus$it' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a navrhovatelky
odvolaci sud svojim vykladom uplne poprel zmysel ustanovenia § 14 ods. 4 zikona
0 vlastnictve bytov a robi predmetné ustanovenie obsolentnym a zbytoénym. Tvrdi, Ze
ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov ,je iba aplikaciou” vSeobecného
ustanovenia § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zadkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (O.z.) na podmienky bytovych domov, a ako také malo byt sidom aj vyloZené.
Navrhom na zacatie konania sa nedomdhala urcenia neplatnosti schodze alebo zmluvy
0 nadstavbe a vstavbe bytov, ale toho, aby sud svojim rozhodnutim ,nahradil volu*

vlastnikov bytov pri rozhodovani o tejto zmluve. Odvolaci sud preto, na rozdiel od sudu
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prvého stupiia, nespravne povazoval jej navrh za navrh urcovaci. Podl'a navrhovatel’ky maju
tieto vady rozsudku odvolacieho sudu charakter vad, ktoré poruSuju jej pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a teda zakladaju vadu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (0.s.p.). Opédtovne poukazala na to, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim
uplne poprel vyznam a zmysel ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov, ,,pricom

b4

svoj nazor sa ani len nepokusil rozumne oddévodnit’ a vysvetlit™. Proti pravnemu nazoru
odvolacieho sudu prezentovanému v napadnutom rozhodnuti odliSnému od zaveru sudu
prvého stupiia, ktory nepovazoval jej navrh za formalne vadny a nepripustny, nemala

moznost’ argumentovat, ked’Zze odvolaci sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.), a po prejednani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze
jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie

navrhovatel’ky nie je pripustné.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné hned’ pripomenut’, ze dovolanie
nie je ,,d’al$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad, aZe nim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu len pokial’ to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke

ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. v zneni do 28. februara 2010).
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V danom pripade dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje

znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v ozna¢enych zakonnych ustanoveniach.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namiecta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ti¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti UCastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sidom). Existenciu uvedenych vad konania dovolaci sud nezistil.

Z dovolania je zrejmé, ze navrhovatel’ka tym, ze v bodoch 1. a 1., a s¢asti i v bode III.
svojho dovolania spochybiiuje spdsob, akym odvolaci sid vylozil ustanovenie § 14 ods. 4
zékona o vlastnictve bytov, broji proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom. Pravne
postudenie veci sudmi nizSich stupfiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’” dovolanie, avSak iba dovolanie, ktoré je procesne pripustné. Najvyssi satdom
Slovenskej republiky, ako stdom dovolacim, je zhodne zastadvany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci
sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia
(porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004,
sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial' navrhovatel’ka v ¢asti IIl. svojho dovolania cituje rozhodnutia Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky zaoberajuce sa otazkou
odovodnenia sidnych rozhodnuti, dovolaci sid pripomina, e podl'a uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
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bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci na zéver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Dovolaci sud
povaZuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého studastou zakladného prava
na sadnu ochranu v obé&ianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu nédmietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani".

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviskéd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad
az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Dostato¢ne vysvetlil, preCo mal za to, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu
na urcenie, ze vlastnici bytov v bytovom dome na B.B. neschval'uju zmluvu o nadstavbe
a vstavbe bytov medzi vlastnikmi bytov a stavebnikom D. K.. Naostatok, potvrdenim toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho side je adekvatne oddvodnené, je ito, ze proti v iom uvedenym

zaverom navrhovatel’ka odporuje v svojom mimoriadnom opravnom prostriedku.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sadu nie
s v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ze odévodnenie jeho rozsudku ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil

svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatelky.
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Pokial’ navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze proti pravnemu nazoru odvolacieho sudu
prezentovanému v napadnutom rozhodnuti, odlisnému od zaveru stdu prvého stupna, ktory
nepovazoval jej navrh za formélne vadny a nepripustny, nemala moznost argumentovat,
ked’ze odvolaci sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poznamenava,
odvolaci std v predmetnej pravnej veci nebol povinny na prejednanie odvolania nariadit’

pojednavanie.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni uc¢innom od 15. oktobra 2008
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania, ¢/ to vyzaduje ddlezity
verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojedndvania. Citované ustanovenia v zmysle prechodného ustanovenia
§ 372p ods. 1 O.s.p. k Gpravam ucinnym od 15. oktobra 2008 vykonanym zakonom
¢. 384/2008 Z.z. sa pouziju aj na odvolacie konanie, ktoré zacalo podanim odvolania
pred 15. oktobrom 2008 (pozri stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2010 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 15. oktobra 2009 sp.zn. IV. US 362/09). Kedze v preskimavanej veci neslo o pripady

uvedené v ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p., odvolaci sud mohol prejednat’ vec

v odvolacom konani aj bez nariadenia pojednavania.

V danej veci nejde ani o pripad, v ktorom by mal odvolaci sid pripadne zachovat’
postup podla ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni G€innom od 15. oktobra 2008 (,,Ak je
odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili®). NeSlo tu totiZ
0 aplikaciu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri rozhodovani sudu prvého stupna nebolo
pouzité, ale o iny vyklad toho istého ustanovenia, ustanovenia § 14 ods. 4 zakona

0 vlastnictve bytov.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. vyvodit’ a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na stidoch niZSieho

stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie navrhovatel’ky odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa preto nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. K namietkam
navrhovatel’ky tykajicim sa veci samej (najmé v Casti tvrdiacej, ze ustanovenie § 14 ods. 4
zékona o vlastnictve bytov ,je iba aplikdciou vSeobecného ustanovenia § 139 ods. 3 O.z.
na podmienky bytovych domov a takto malo byt aj vykladané*) dovolaci sid mimo ramec
dovolacieho konania iba poukazuje na rozsudok Najvyssiecho Slovenskej republiky
z 20. februdra 1997 sp. zn.1 Cdo 119/96, podl'a ktorého spoluvlastnik, ktory nesthlasi s takym
hospodarenim so spolo¢nou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vécSinou
pocitanou podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip), nemdze sa uspeSne domahat’
na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len vtedy, ak sa
nedosiahne vécSina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany spoluvlastnik sa musi

rozhodnutiu va¢siny podriadit’.

V dovolacom konani uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspe$nym ucastnikom nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ich nadhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



