Najvyssi sud 5S70/56/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu R. L., bytom B.,
zastupeného JUDr. M. J., advokatom Advokatskej kancelarie M.& F. s. r. 0., R., proti

zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, sidlo v Bratislave, Lamacska cesta

W W

¢. 8, opreskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2007/1758/DLD

zo dna 06.11.2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 1S/29/2009-73 zo dina 19.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢ k. 15/29/2009-73 zo dita 19.11.2009 potvrdzuje.

Navrh na prerusenie konania zamieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) =zastavil konanie, pretoze sa zalobca Zzalobou domahal

preskiimania listu Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2007/1758/DLD zo dna
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06.11.2007, ktorym trad ozndmil zacatie konania o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia
v konani mimo odvolaciecho konania a ktory nemé pravne ucinky rozhodnutia vydaného
V spravnom konani, preto V zmysle ustanovenia § 247 ods. 2 OSP nie je preskiimatel'né

stdom podl’a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Spravny organ postupoval spravne,
ked” oneskorene podané odvolanie vyhodnotil v zmysle § 60 zékona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) ako podnet na preskiimanie prvostupniového rozhodnutia spravneho organu, ktoré
medzitym nadobudlo pravoplatnost, v konani mimo odvolacieho konania. Zalobca bol
Vv prvostupiiovom rozhodnuti riadne a jednozna¢ne pouceny o tom, Ze odvolanie je potrebné
podat’ na prislusny stavebny urad. Poucenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia
je dostatoéné a spiita obsahové néleZitosti podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, preto
je vylagené prediZenie odvolacej lehoty v zmysle § 54 ods. 3 citovaného zakona. Zalobca
v dosledku podania odvolania priamo na odvolaci organ jeden denl pred uplynutim lehoty,
sdm seba vystavil nebezpecenstvu z omeskania zakonnej odvolacej lehoty. Krajsky sud
poukézal na to, ze zalobca nevyuzil zakonni moznost” podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
zalovaného zo dia 17.01.2008 ¢. A/1758/2007-DLD, ktoré vydal v konani mimo odvolacieho
konania, o com bol v rozhodnuti pouceny. Toto rozhodnutie mohol preskimat odvolaci
organ, ktorym je Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej
len ,,MVaRR SR*) anasledne mohol zalobca podat Zzalobu voci druhostupnovému
rozhodnutiu ministerstva, ktoré by bolo preskumatel'né suidom, pretoze by uz bol vycerpany

riadny opravny prostriedok.

O nahrade trov konania vyslovil, ze Ziaden z Gc¢astnikov nema na ich nahradu pravo,

ked’ze konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom

namietal nespravne zisteny skutkovy stav a tvrdil, Ze odvolanie voci rozhodnutiu Krajského

stavebného tradu zo dna 17.01.2008 ¢. A/1758/2007-DLD podal dna 05.02.2008, v zakonnej
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lehote. O tomto odvolani rozhodol odvolaci organ, ktorym je Ministerstvo, a to rozhodnutim
zo dna 28.08.2008 ¢. 2008-11267/50371-2:530/Hia, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A/1758/2007-DLD zo dia 17.01.2008, pricom svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze krajsky stavebny trad nespravne kvalifikoval ustanovenia
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,stavebny zakon*) akonanie o preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nebolo dovodné. Nespravne zisteny skutkovy stav spociva podla
zalobcu V tom, ze zalobca odvolanie podal a v odvolacom konani bol uspesny. Poukazal na to,
ze zalobou napéada postup arozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu pri ukladani
pokuty a pri nerozhodovani o podanom odvolani Zalobcu a nie druhostupniové rozhodnutie

spravneho orgéanu, vydané v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Zalobca uviedol, 7e diha 08.06.2007 podal odvolanie, ktoré adresoval Krajskému
stavebnému turadu v Bratislave, ako odvolaciemu organu cestou Mestskej Casti Bratislava
- Nové Mesto v domnienke, ze odvolanie podal spravne. Krajsky stavebny urad v Bratislave
odvolanie postupil dna 20.06.2009 prvostupniovému spravnemu organu, ktory ho vyhodnotil
ako podané oneskorene. Namietal, ze do dne$ného dna nebolo o odvolani rozhodnuté,
v dosledku €oho sa ocitol v pravnej neistote, ked’ze mu nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie
ohl'adne podaného odvolania. Mal za to, Ze podstatou odvolacieho konania je preskimanie
rozhodnutia odvolacim organom a vydanie rozhodnutia, ktorym sa dana vec riesi kone¢nym
sposobom a ze v spradvnom konani je zdkonom garantovana dvojinstan¢nost. Odvolaci organ
je povinny 0 odvolani rozhodnut' tak, ze ho bud’ zamietne arozhodnutie potvrdi alebo
rozhodnutie zmeni alebo zrusi. Zalobca namieta, e v danej veci Krajsky stavebny trad
v Bratislave ako odvolaci organ nerozhodol o odvolani, ale v zmysle § 60 spravneho poriadku
zaCal mimoodvolacie konanie, v ktorom vydal dha 17.01.2008 rozhodnutie, ktorym zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu. Zalobca ma za to, Ze mimoodvolacie konanie
je samostatné a odliSné od odvolacieho konania. Tym, Ze o odvolani Zalobcu nebolo
rozhodnuté s kone¢nou platnost'ou, citi sa byt ukrateny na svojich ustavnych pravach, najma
na prave na stdnu a ind ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca poukazal

na znenie ustanovenia § 247 ods. 2 OSP a uviedol, Ze je nepochybné, Ze podal odvolanie voci
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rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, pricom skutocnost, ze toto odvolanie
vyhodnotil spravny organ ako podané oneskorene, ateda o nom nerozhodoval neznamena,
ze zalobca nevyuzil vSetky riadne opravné prostriedky, ¢im sa stalo rozhodnutie
preskimatelné sadom v sulade s § 247 a nasl. OSP. Zalobca opitovne uviedol, Ze Zalobou
zo dna 11.12.2007 sa doméhal preskimania zikonnosti rozhodnutia Miestneho uradu
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto zo dita 25.05.2007 & UKaSP-2007/34/P/R/JTO
Vv spojeni s listom Krajského stavebného turadu v Bratislave zo dina 06.11.2007
¢. A/2007/1758/DLD. S odvolanim sa na ustanovenie § 247 ods. 1 OSP je podla zalobcu
nepochybné, 7e napadnuté rozhodnutie zo dia 25.05.2007 spiia vietky zakonné podmienky
na preskimanie sudom v ramci spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej Casti OSP.
Na zaver zalobca uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia krajského stidu povazuje za zmitocné,
pretoZze na ustnom pojedndvani dia 19.11.2009 predsednicka senatu uviedla ako ddovod
zastavenia konania ustanovenie § 250i ods. 4 OSP, podl'a ktorého sud konanie o Zalobe
zastavi, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu
podal mimoriadny opravny prostriedok. V pisomnom vyhotoveni uznesenia krajského sudu,
ktoré bolo Zalobcovi dorucené dia 28.12.2009 je vSak uvedeny ako dovod zastavenia konania
§ 250d ods. 3 OSP. Vzhl'adom na vysSie uvedené, Zalobca navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.11.2009,

¢. k. 1S/29/2009-73 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému stdu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k posudeniu odvolania Zalobcu
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ako oneskorenému sa vyjadril vo svojom vyjadreni
k zalobe. Uviedol, Ze rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave
¢. A/1758/2007-DLD zo dna 17.01.2008, ktoré Zalobca napadol odvolanim, bolo zruSené
rozhodnutim MVaRR SR ako nezdkonné, v dosledku c¢oho sa obnovil pravny stav
zalozeny prvostupiiovym rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto ¢. UKaSP
2007/34/P/R/JTO zo dna 25.05.2007, ktoré nadobudlo pravne uclinky na tom zéklade,
Ze sa Zalobca proti nemu neodvolal v zakonnej lehote. Z tychto dovodov povazuje odvolanie
zalobcu za ,,neodovodnené* a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok (spravne uznesenie) krajského sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie
mu predchadzajice v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobecu (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia mézu byt
preskimavané v spravnom stdnictve na zaklade zalob, musi ist’ o také rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré¢ zakladaji, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt’ prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. To je prva podmienka, ktord musi

byt splnena.

Druhou podmienkou je, Ze musi ist’ o také rozhodnutie, ktorym bola fyzick4 alebo
pravnickd osoba ukratena na svojich pravach, nakol’ko v sprdvnom stdnictve prejednavaja
sidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud

preskiimal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Tretou podmienkou je, ze musi ist' o pravoplatné rozhodnutie sprdvneho organu
(§ 247 ods. 2 a3 OSP). To znamena, Ze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy
piatej casti OSP je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani islo
0 rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP). Musi teda ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v sprdvnom konani.



6 5S70/56/2010

Vyrazom riadne opravné prostriedky sa maju na mysli tie opravné prostriedky
vV administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
(odvolanie, rozklad, namietky, staznost’ alebo iny obdobny tukon, ktorym sa sleduje

napadnutie spravneho rozhodnutia).

Stvrtou podmienkou, ktord musi byt splnend, aby mohol sud v spravnom sudnictve
rozhodnutie spravneho organu preskumat’, je to, Ze nejde o rozhodnutie, ktorého preskimanie

je vylucené podla § 248 OSP.

Predmetom preskiimania v danej veci je podl'a Zaloby zalobcu rozhodnutie Mestskej
Casti Bratislava - Nové Mesto & UKaSP-2007/34/P/R/JTO zo dia 25.05.2007, ktorym
prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu vinnym z priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona aulozil mu pokutu vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 eura), ako
aj oznamenie Krajského stavebného turadu v Bratislave ¢. A/2007/1758/DLD zo dna

06.11.2007, ktoré zalobca v Zalobe oznacil ako ,,rozhodnutie®.

Krajsky sad pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze sa zalobca svojou zalobou
domahal preskimania listu Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2007/1758/DLD
zo dna 06.11.2007. Krajsky sid spravne odovodnil, Ze uvedeny list je len procesnym tkonom
spravneho organu, ktorym oznamuje ucastnikovi konania skuto¢nost, ze zacal konanie
0 preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Tento procesny ukon nespliiia
nalezitosti (formalne ani obsahové) spravneho rozhodnutia podla § 46 anasl. spravneho
poriadku, preto nie je preskiimatel'né v ramci spravneho sidnictva podla piatej ¢asti OSP. Sud
vramci preskimavacieho konania na zaklade zaloby moéze preskimat rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu len v stvislosti s preskimavanim zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu druhého stupiia. Nie je mozné domahat’ sa iba zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia bez toho, aby bolo zalobou napadnuté aj druhostupiiové rozhodnutie spravneho
organu (§ 250j ods. 2, 3 OSP). Tuto skutoCnost, ze zalobca sa zalobou domahal
aj preskumania prvostupniového rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ktoré

je sice rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani, ale nie je preskimatelné sidom v ramci
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spravneho sudnictva z toho dovodu, Ze neboli vycerpané vSetky riadne opravné prostriedky,
ktoré pre toto rozhodnutie zakon pripusta, a preto nespiiia podmienku uvedent v § 247 ods. 2
OSP, krajsky sud sice v odovodneni svojho rozhodnutia opomenul, avSak toto pochybenie

na vecnu spravnost’ vyroku jeho rozhodnutia nemalo Ziaden vplyv.

Ak ma odvolanie ako procesny ukon vyvolat’ pravne u¢inky, musi spifiat’ podmienky
uvedené v § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku. Jednou z tychto podmienok je, Ze odvolanie
bolo podané¢ na spravnom orgéne, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Pokial' Uc¢astnik
konania pod4 odvolanie na iny nez prisluSny orgadn, mozno ho povazovat’ za v¢as podané,
len ak ho neprislusny orgédn zasle prislusSnému organu podl'a § 54 ods. 1 spravneho poriadku
najneskoér v posledny deni lehoty. Lehota zacina plynat’ diiom, ktory nasleduje po dni
oznamenia rozhodnutie (§ 51 spravneho poriadku) a kon¢i sa uplynutim 15. dna (§ 27 ods. 2
spravneho priadku). Na neskoro podané odvolanie sa hl'adi, ako keby nebolo podané, teda

nie je spdsobilé vyvolat’ pravne G¢inky, ako riadne odvolanie.

Zalobca sice podal odvolanie vodi tomuto rozhodnutiu jeden defi pred uplynutim
15-dnovej zakonnej odvolacej lehoty, ale na neprislusny organ, ktory odvolanie postupil
podla § 20 spravneho poriadku na prislusny spravny organ az po uplynuti zékonnej lehoty.
Preto prvostupiiové spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost zo zékona, marnym

uplynutim lehoty podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, a to dna 20.06.2007.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze spravny organ nerozhodol o odvolani rozhodnutim,
¢im nezachoval dvojinstan¢nost’ spravneho konania garantovani zakonom, Najvys$si sud
Slovenskej republiky poukazuje na zakon &. 527/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia spravny
poriadok a ktorého ucinnostou (01.01.2004) odpadla povinnost odvolacieho spravneho
organu zamietnut’ oneskorené odvolanie rozhodnutim. Z ustanovenia § 60 spravneho poriadku
vSak vyplyva odvolaciemu spravnemu organu povinnost’ preskumat’ i oneskorené odvolanie
z toho hrladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia

mimo odvolacieho konania. Podl'a platnej pravnej upravy, ak odvolaci organ zisti, Ze tu nie su
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dovody pre uplatnenie takého mimoriadneho opravného prostriedku, vyrozumie o tejto
skuto¢nosti ucastnika konania (odvolatel'a) listom. Spravny organ teda postupoval spravne,

ked” Zalobcovi neformalne - listom zo dna 06.11.2007 oznamil, Ze =zacal konanie
0 preskiimanie rozhodnutia Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto mimo odvolacieho
konania azaroven ho informoval otom, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Preto
neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze mohol byt tymto postupom spravneho organu dotknuty
na svojich tGstavnych pravach, najmi na prave na stdnu a ind ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie Miestneho uradu
Bratislava - Nové Mesto spifia vietky zakonné podmienky na preskimanie v ramci
spravneho sudnictva, pretoze toto rozhodnutie nespiiia podmienku uvedent v ustanoveni

§ 247 ods. 2 OSP.

Najvyssi std poukazuje na skutocnost’, Ze Zalobca podal dia 06.02.2008 na Krajsky
stavebny tUrad v Bratislave odvolanie proti rozhodnutiu uradu zo dna 17.01.2008
¢. A-1758/2007-DLD, o ktorom odvolani rozhodlo MVaRR SR rozhodnutim zo dia
28.08.2008 ¢. 2008-11267/50371-2:530/Hia. Zaroven odvolaci std konstatuje, Ze Krajsky sud
evidentne prehliadol obe listiny (odvolanie i rozhodnutie o odvolani), pretoze v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (dia 19.11.2009) bol administrativny spis Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. 1S 29/2009 pripojeny k suidnemu spisu krajského stidu (od 24.03.2009,
pozri I. &. 55). Zalobca teda vyuzil zakonni moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu
vydanému v konani mimo odvolacieho konania, av§ak nevyuzil moznost’ podat’ Zalobu voci

rozhodnutiu MVaRR SR, ¢o krajsky sud spravne konstatoval.

Namietku Zalobcu, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia povazuje za zmatocné
z dovodu, Ze predsednicka senatu krajského stidu na Gstnom pojednavani uviedla ako dovod
zastavenia konania iné ustanovenie zakona ako Vv pisomnom vyhotoveni uznesenia, odvolaci
sud povazuje vo vztahu k odvolacim doévodom za pravne irelevantni. Namietany mozny
nesulad ustanoveni zakona v koneénom désledku nemoze privodit’ odvolatel'ovi ujmu na jeho

pravach, ani odinat mu jeho procesné prava, preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
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nepoklada za potrebné zaoberat' sa moznym nestiladom medzi odévodnenim pisomného

vyhotovenia rozhodnutia siidu a tstnym odévodnenim rozhodnutia na pojednavani.

Vzhl'adom k tomu, ze sa zalobca svojou zZalobou doméha preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu prvostupnového spravneho organu (Mestskej Casti Bratislava - Nové
Mesto & UKaSP-2007/34/P/R/JTO zo diia 25.05.2007), ako aj oznamenia Krajského
stavebného uradu v Bratislave (¢. A/2007/1758/DLD zo dna 06.11.2007), ktoré vsak
nie je rozhodnutim v zmysle Spravneho poriadku a ziadal zru$it’ prvostupiiové rozhodnutie,
hoci podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktory posudil odvolaci spravny
organ ako podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (odvolanie bolo
podané oneskorene), nie je dany zakladny predpoklad pre postup sidu podl'a druhej hlavy
piatej Casti OSP, pretoze spravna zaloba mala smerovat’ proti druhostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu, t. j. proti rozhodnutiu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky zo dia 28.08.2008 ¢. 2008-11267/50371-2:530/Hia, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a § 250ja

ods. 3 veta druhd a § 219 OSP potvrdil.

Pokial' sa zalobca podanim doSlym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia
14.04.2010 domaha preruSenia konania z dévodu, ze dina 12.04.2010 podal na Krajsky sud
Vv Bratislave Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy podl'a Stvrtej hlavy V. ¢asti OSP,
ktorou sa doméha, aby sud nariadil Krajskému stavebnému uradu v lehote do 30 dni
rozhodnut’ o jeho odvolani podanom dna 08.06.2007, tato okolnost’ je vo vztahu k predmetu
konania v danej veci bez pravneho vyznamu ako aj bez priinnej stvislosti. Ak by totiz
krajsky sud zalobcovi aj vyhovel aak by druhostupiiovy sprdvny organ rozhodnutie
0 odvolani aj vydal, toto rozhodnutie méze Zalobca v zmysle § 247 a nasl. OSP opitovne

napadnut’ Zalobou na stde.



10 5S70/56/2010

Preto na prerusenie odvolaciecho konania neboli dané Zziadne zakonné dovody
a najvyssi sud tento navrh Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211

ods. 2 a § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 a § 142

ods. 1 OSP v spojeni S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’Ze Zalobca v odvolacom konani

nebol Gspesny a zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



