Najvyssi sud 2 M Cdo 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., spol. s r.o., so
sidlom Vv R., zastipené¢ho JUDr. V. M., advokatom vo Z., proti zalovanym 1/ JUDr. V. R,,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu R. so sidlom Vv B., zastipené¢ho JUDr. F. V.,
advokatom v B. a 2/ A., s.r.0., so sidlom S., zastapeného JUDr. D. K., advokatom vo Z.,
0 urcenie neplatnosti dohody o vyéleneni pozemkov a iné, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 12 C 103/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2008,
sp.zn. 12 Co 130/2008 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2008 sp.zn. 12 Co 130/2008

Zrusuje avec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 8. juna 2005, ¢.k. 12 C 103/2004-84 konanie v Casti
0 urcenie, ze dohoda 0 vy¢leneni pozemkov zo 7. januara 2004 uzavreta medzi Zalovanym 1/
a zalovanym 2/, ktorou sa vyclenuju do nahradného uzivania pozemky v katastroch
k.a. H. vo vymere X. ha, k.u. S. vo vymere X. ha, k.4. R. vo vymere X. ha, k.u. Z. vo vymere
X. ha, k.u. K. vo vymere X. ha, k.. S. vo vymere X. ha, k.u. L. vo vymere X. ha tak, ako su
blizsie Specifikované v tejto dohode podla katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel, vymere
a druhu pozemkov, je voci zalobcovi neucinnd, zastavil. Rovnako zastavil konanie Vv Casti
0 uloZenie, Ze Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ st povinni umoznit’ zalobcovi disponovat’ a uzivat
pol'nohospodérske pozemky o celkovej vymere X. ha za tucelom zabezpecovania
pol'nohospodarskej prvovyroby, ako aj v prilohe ¢. 1 zmluvy o podnajme zo 7. augusta
2003, za ucelom zabezpeCovania pol'nohospodarskej prvovyroby, t.j. pestovania obilovin,
technickych plodin, zemiakov, krmovin a odchovu HD, ktoré s vySpecifikované v prilohe

¢. 1 zmluvy o podnajme zo 7. augusta 2003, a to podl’a katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel,
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vymery a druhu pozemkov, ako aj zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov do uzivacich prav zalobcu.
Zalobca na pojednavani konanom 8. juna 2005 vzal Zalobu v ¢asti uvedenych Zalobnych

navrhov spét, s ¢im Zalovani 1/ a 2/ suhlasili.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 8. februara 2008, ¢.k. 12 C 103/2004-183 rozhodol
0 zastaveni konania v Casti o urcenie, ze dohoda o vycleneni pozemkov z 1. aprila 2004
(nespravne uvedeny datum 7. janudra 2003) uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/,
ktorou sa vy¢lenuju do nahradného uzivania pozemky v katastroch k.i. H. vo vymere X. ha,
k.. S. vo vymere X. ha, k.4. R. vo vymere X. ha, k.u. Z. vo vymere X. ha, k.u. K. vo vymere
X. ha, k.. S. vo vymere X. ha, k.a. L. vo vymere X. ha tak, ako su blizsie Specifikované
Vv tejto dohode podla katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel, vymery a druhu pozemkov, je
neplatna. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu trov konania vo vyske
192 772,-- Sk a zalovanému 2/ vo vyske 451 820,50 Sk. Podanim zo 16. novembra 2007
zalobca vzal Zalobu v Casti spit’, s ¢im zalovani 1/ a 2/ suhlasili. O trovach konania sud
rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol v celom rozsahu netispesny, jednak ¢o sa
tykalo urcenia neplatnosti dohody 0 vycleneni pozemkov, urCenia neucinnosti dohody
0 vyc¢leneni pozemkov, urcenia, zZe Zalovani 1/ a 2/ st povinni umoznit’ zalobcovi disponovat,
nakladat’ s pozemkami, zaroven sa domahal uZivania a zdrZania sa akychkol'vek zdsahov do
uzivacich prav, Co predstavuje piat samostatnych navrhov. Sud v stlade s vyhlaskou
¢. 163/2002 Z.z. ucinnou do 31. decembra 2004 a vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. G¢innou od
1. januara 2005 zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zzalovanému 1/ za dva ukony
pravnej sluzby po 92 350,-- Sk s rezijnym pausalom 136,-- Sk k ukonu, za jeden ukon pravnej
sluzby vo vySke 7 650,-- Sk spolu srezijnym pauSalom 150,-- Sk, celkom vo vyske
192 772,-- Sk. Vo vztahu k zalovanému 2/ zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
pozostavajucich z odmeny advokata za tri ikony pravnej sluzby po 138 180,-- Sk, patnastich
rezijnych pausalov po 136,-- Sk, dva tkony pravnej sluzby po 15 450,-- Sk, jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 3 862,50,-- Sk, rezijny pausal v sume 150,-- Sk a dva rezijné pausaly
po 164,-- Sk. Celkovo tak v sulade s citovanymi vyhlaskami priznal zalovanému 2/ nadhradu
trov konania vo vyske 451 820,50 Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o trovach
konania uznesenim z 21. maja 2008 sp.zn. 12 Co 130/2008 uznesenie prvostupiiového sudu
vo vyrokoch o trovach konania zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému

1/ nahradu trov konania vo vyske 7 016,-- Sk a zalovanému 2/ nahradu trov konania vo vyske
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11 775,-- Sk. Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Z navrhu Zalobcu jasne
vyplyva, Ze sa domahal rozhodnutia sudu v troch veciach, a to 1. ur¢enia neplatnosti dohody
0 vy¢leneni pozemkov z0 7. januara 2004 uzavretej medzi zalovanymi 1/ a 2/, ktorou sa
vycCleniuju do nahradného uzivania blizsie Specifikované pozemky, 2. uréenia, ze tato dohoda
je voci zalobcovi neucinnd, a 3. ulozenia povinnosti zalovanych 1/ a 2/ umoznit’ zalobcovi
disponovat’, uzivat pol'nohospodarske pozemky, ako aj zdrzat' sa akychkol'vek zéasahov
do uzivacich prav zalobcu. Tretiu z veci nie je mozné roz¢lenit’ na samostatné naroky a tieto
nasledne vymedzit' ako samostatne zalovatelné veci. Nasledne veci 1. a 2., teda konania
0 urcenic neplatnosti dohody o0 vycleneni pozemkov a konanie 0 urCenie jej pravnej
neucinnosti voc¢i zalobcovi, st veci, pri ktorych nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit’ v peniazoch. Predmetom konania je totiz preskimavanie platnosti, respektive pravne;
neucinnosti konkrétnej dohody o vy¢leneni pozemkov. Predmetom teda nie su naroky zalobcu
vyplyvajuce z najomnej zmluvy uzavretej medzi nim a zalovanym 1/ a predmetom konania
nie st ani pravne vztahy ku konkrétnym pozemkom, z ¢oho by sa dala odvodit’ hodnota veci
podl'a hodnoty pozemkov. Pri skimani dohody o vy¢leneni pozemkov medzi Zalovanymi 1/
a 2/ treba prihliadnut’ na to, Ze vy¢€lenené pozemky je mozné vyclenit do nahradného uZivania
len na zdklade metodického pokynu Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky
¢. X. z 24. jina 2002, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jala 2002. Néhradny pozemok sa pridel'uje
vzdy do bezplatného nahradného uzivania. Samo nahradné uzivanie je opravnenie nahradného
uzivatela bezplatne uzivat' nahradné pozemky, respektive tieto prenechat’ zmluvou do
uzivania inej osobe. Pokial’ sa sudny spor tyka platnosti alebo neucinnosti takejto dohody, nie
je mozné hovorit, Ze by Slo o hodnotu veci alebo prava vyjadritelnu v peniazoch, ato aj
vzhl'adom k tomu, Ze bez ohl'adu na rozsah pozemkov (druh, bonita, vymera atd’.) vzdy ide
0 bezplatné uzivanie. Rovnako navrh Zalobcu, ktorym sa doméhal uloZenia povinnosti
zalovanym 1/ a 2/ umoznit disponovat’ a uzivat' pol'nohospodarske pozemky a zdrzat sa
akychkol'vek zasahov do wuzivacich prav zalobcu, vyplyva prave z existencie dohody
0 vycleneni pozemkov do bezplatného uzivania medzi zalovanymi 1/ a 2/. Pokial’ by takato
dohoda nebola uzavretd, zalobca by nemal podklad na podanie Zaloby s takymto zalobnym
navrhom. Preto ani v tejto veci nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch.
Nie je mozné ani trovy konania uplatiovat vzhladom k vyske dohodnutého najomného
v Zmluve o podnajme z 9. septembra 2003 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 1/, t..
500,-- Sk za 1 ha. Existenciu podnajomnej zmluvy bolo potrebné skumat’ len z hladiska
zistenia aktivnej legitimacie zalobcu. Trovy konania nemozno vycislit ani z hodnoty

nehnutelnosti, pretoze predmetom konania nie je samotny vlastnicky vztah
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k nehnutelnostiam. Zalovanému 1/ nasledne priznal nahradu trov konania za tri spojené veci
za tri tkony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci z 31. mgja
2004 a ucast’ na pojednavani konanom 8. juna 2005. Za prvé dva tkony sud priznal nahradu
trov konania v zmysle § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. v spojeni s § 17 ods. 4 cit. vyhlasky
vo vyske 2 720,-- SK a rezijny pausal podl'a § 19 ods. 3 cit. vyhlasky 136,-- Sk za tkon, za
treti ukon pravnej sluzby priznal nahradu trov podl'a § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vo
vyske 1 154,-- Sk a rezijny pausal v sume 150,-- SK podl'a § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. Rezijny
pausal patri len ku kazdému z tikonoVv pravnej sluzby. Zalovanému 2/ priznal sid nahradu trov
konania za pdt tkonov pravnej sluzby, ato prevzatie apriprava zastipenia, vyjadrenie
k Zalobe z 3. juna 2004, vyjadrenie k doplnenej zalobe z 10. septembra 2004, pri¢om u tychto
tikonov pravnej sluzby sa nahrada vyratavala z troch spojenych veci. Dalgie tikony pravnej
sluzby, t.J. zastupovanie na pojednavani vo veci konanom 8. jina 2005, zastupovanie na
odro¢enom pojednavani konanom 26. aprila 2006 a zastupovanie na pojednavani
konanom 30. oktobra 2006 boli vykonané uz len v jednej veci. Za prvé tri ikony bola teda
priznana zakladna sadzba tarifnej odmeny podl'a § 12 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a § 17
ods. 4 cit. vyhlasky, teda vo vyske 2 720,-- Sk za Ukon prévnej sluzby a rezijny pauséal podl'a
§ 19 ods. 3 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. pri kazdom tkone pravnej sluzby v sume 136,-- Sk. Za
ukon pravnej sluzby zastupovanie na pojednavani 8. juna 2005 bola priznana nahrada trov
konania podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. vsume 1 154,-- Sk a 150,-- Sk. Za tkon pravnej sluzby zastupovanie na
pojednavani konanom 26. aprila 2006 bola podl'a § 14 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. priznana
nahrada trov konania vo vyske 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 315,-- Sk a rezijny
pausal vo vyske 164,-- Sk. Za zastupovanie na pojednavani konanom 30. oktobra 2006 priznal
sud nahradu trov pozostavajucu z odmeny advokata podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. vsume 1 260,-- Sk a rezijného pausalu 164,-- SKk. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal na podnet zalovaného 1/ generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrugit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Odvolaci siid nespravne aplikoval prislusné
ustanovenia vyhlaSky ¢. 163/2002 Z.z. avyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ¢im zalozil vadu
rozhodnutia spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).
Namietal poruSenie ustanoveni § 1 az § 3 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p., § 157 ods. 2 O.s.p.
a § 220 O.s.p., d’alej § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z., § 10 ods. 2 a 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
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Odvolaci sud nespravne posudil relevantnost’ zmluvy o podnajme, ked konstatoval, ze ju
mozno posudzovat' len z hladiska aktivnej legitimacie Zalobcu. Zaujem Zalobcu
na nerusenom vykone prav vyplyvajucich mu z tejto zmluvy bol dévodom podania navrhu,
pricom obsah tejto zmluvy mozno vzhl'adom na jej odplatnii povahu ocenit’ peniazmi. Samo
posudenie platnosti zmluvy o podnajme vo vztahu K vypoctu trov konania nie je pravne
relevantné s ohl'adom na procesny vysledok konania, ktoré bolo zastavené v dosledku
spatvzatia a K meritornemu rozhodnutiu veci nedoslo. Navyse, tato zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitt, o pre vypocet trov konania znamena potrebu aplikacie § 10 ods. 2 a 3 vyhl.
&. 655/2004 Z.z. a § 13 ods. 2 a7 vyhl. &. 163/2002 Z.z. Dalej, odovodnenie néhrady trov
konania v casti 0 uloZzeni povinnosti na ochranu opravnenej drzby zalozenej zmluvou
0 podnajme nespifia zdkonnii poziadavku presved&ivosti, sid sa obmedzil na strohé
konstatovanie nemoznosti ocenit’ predmet konania v tejto cCasti bez nalezitej pravnej

argumentacie.

Zalobca sa s dovodmi mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nestotoznil a Ziadal ho ako nedévodné zamietnut’.

Zalovany 2/ sa smimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenske;

republiky v celom rozsahu stotoznil.

Zalovany 1/ sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora

Slovenskej republiky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
v rozsahu podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne Vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky
je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchéadzajuceho kalendarneho roka (d’alej len "vypoctovy zaklad").

Podla § 13 ods. 3 vyhl. €. 163/2002 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa
zékladna sadzba tarifnej odmeny urCenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou
zvysuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych

spojenych veciach.

Podla § 13 ods. 6 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. ak nemozno hodnotu veci alebo prava
vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, zakladna

sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zékladu.

Podla § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov, vo veciach ur€enia, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je, pri
preskimavani rozhodnuti inych orgénov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie
ocenitel'né peniazmi, patri zakladna sadzba tarifnej odmeny ur¢enda podla odseku 1 z hodnoty

tejto veci, prava alebo vysky tohto plnenia.

Podl'a § 17 ods. 4 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
zékladna sadzba tarifnej odmeny, ktord patri vo veci s najvysSou hodnotou, zvySuje sa
0 polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v druhej veci alebo

v kazdej z ostatnych spojenych veci.

Podla § 1 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (v zneni do 31. maja 2009) vypoctovym

zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
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Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalenddrneho roka (d’alej len
"vypoctovy zaklad").

Podl'a § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (v zneni do 31. maja 2009) ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urena pri zacati poskytovania pravnej sluzby;

za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. (v zneni do 31. maja 2009) zékladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju moZno zistit' len

S nepomernymi t'azkost’ami.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (v zneni do 31. maja 2009) pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci zakladna sadzba tarifnej odmeny, ktord patri vo veci s najvysSou
hodnotou, zvySuje sa o polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktorda by inak patrila

v druhej veci alebo v kazdej z ostatnych spojenych veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na nevhodnost
argumentacie v mimoriadnom dovolani v Casti, v ktorej sa generdlny prokurator Slovenske;j
republiky odvolava na rozhodnutia ¢eskych sudov. Pravna uprava vypoctu odmeny advokata
v Ceskej republike, t.j. vyhl. & 177/1996 Sb. (§ 9 ods. 3 pism. a/) predstavuje totiz treti
sposob vo vztahu k obom relevantnym slovenskym upravam, hoci sa v niektorych aspektoch
stretdva s Gpravou vo vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. Pravna uprava obsiahnuta v tychto dvoch
vyhlaskach totiz dovol'uje (prikazuje) prihliadat’ pri urCovacich zalobach (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
na predmet pravneho ukonu alebo vztahu, ktorého platnost’ alebo neplatnost’, respektive
existencia sa preskiimava. Ustanovenie § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v§ak uz nerozliSuje, ¢i
predmetom preskimavaného pravneho ukonu je vec alebo pravo ocenitelné, alebo

neocenitel'né, ale vzdy vychadza z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 poziadavku preskimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zadkonného ustanovenia sud v odoévodneni rozsudku uvedie, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca

(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
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povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Odovodnenie rozsudku musi byt presved¢ivé. V pripade odévodnenia vyroku o trovach
konania by sud mal uviest, ktorymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil pri priznani ich
nahrady, ako aj to, za ktoré trovy nahrada prislucha. Pri ndhrade trov pravneho zastiipenia ide
najmd O uréenie ukonov pravnej pomoci a hotovych vydavkov advokata. Odovodnenie
priznanej nahrady trov konania sa vyzaduje pre kazdého z ucastnikov, ktorému na fiu sud
priznal pravo. V pripade, ak je sporny sposob urCenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny, je
sud povinny jasne uviest' nielen ustanovenie prislusnej vyhlaSky o odmenéach a nahradach
advokatov, ale aj vylozit', preco vychadzal z vypoctového zakladu (§ 13 ods. 6 v spojeni s § 1
ods. 3 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z., § 11 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.),

respektive preco naopak vychadzal z hodnoty veci (§ 13 ods. 1 a7 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z.,
§ 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu tato poziadavku nespliia.
Rozhodnutie v Casti nahrady trov konania vo vztahu k navrhom na urCenie neplatnosti
dohody o bezplatnom prideleni pozemkov do uzivania a na urcenie jej pravnej neucinnosti
sid odovodnil vypocet odmeny advokata z vypocCtového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhl
¢. 163/2002 Z.z., § 1 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) tym, Ze predmetom konania v tejto Casti je
preskiimavanie platnosti, respektive Gc¢innosti bezodplatnej dohody, a preto hodnotu veci
nemozno urcit. Ohladom vypoctu nahrady trov konania naleziacich v tretej veci (negatdrna
zaloba) len poukazal na predchadzajuce odévodnenie. Oddvodnenie rozhodnutia o trovach
konania vo vztahu k prvym dvom navrhom spojenej veci je nedostatotné a navyse
I nespravne, vo vzt'ahu k tretiemu navrhu mozno konstatovat’ jeho puhu formalnost’ a rovnako

nedostatoénost.

Odvolaci sud nespravne vyvodil neocenitel'nost’ predmetnych navrhov spojenej veci
z bezodplatnosti napadnutej dohody o vycleneni pozemkov do bezplatného uzivania.
Nemozno vyvodit’ neocenitel'nost’ pravneho ukonu alebo vzt'ahu z toho, ze st bezodplatné.
Bezodplatnost’ totiz predstavuje zndmu hodnotu rovnajicu sa nule. Nasledne sud vobec
nezohl'adnil rozdielnost’ pravnej Upravy vypoctu odmeny advokata pre pripad konani podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. (a preskimavania zakonnosti rozhodnuti) v dvoch vyhlaskach
0 odmenach a nahradach advokatov, ktoré na vec aplikoval. Paragraf 13 ods. 7 vyhl.
€. 163/2002 Z.z. a § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. riesia vypocet odmeny advokata rozne.
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V predmetnej veci je d’alej relevantna vlastna povaha navrhov, ktoré boli predmetom
konania. Odvolaci sud spravne uzavrel, Ze vo veci $lo od pociatku o spojenie troch navrhov,
ato o urcenie neplatnosti dohody o vy€leneni pozemkov do bezplatného uZzivania, o urenie
pravnej neucinnosti tejto dohody a 0 negatornu zalobu formulovanti ako vyslovenie
povinnosti zalovanych 1/ a 2/ umoznit' Zalobcovi disponovat’, nakladat s pozemkami,
vyslovenia prava Zalobcu uzivat pozemky a povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zdrzat’ sa zasahov
do uzivacich prav Zzalobcu. Pri vypocte tarifnej sadzby za ukon pravnej sluzby siud tiez

spravne prihliadol na § 17 ods. 4 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. a § 13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

V prvych dvoch navrhoch ide o navrhy podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., treti navrh je
navrhom podl'a § 80 pism. b/ O.s.p.

Utelom negatornej zaloby (§ 80 pism. b/ O.5.p.) je ochrana existujicich prav vlastnika
alebo opravneného drzitel'a veci voCi neopravnenym zdsahom zo strany inych subjektov.
Rozhodnutie 0 takomto navrhu neustanovuje ni¢ o pravnom vztahu ¢i prave k danej veci (tu
pozemkom, ktoré boli predmetom zmluvy o podnédjme i dohody 0 vyc¢leneni pozemkov). Jeho
predmetom je postdenie zdkonnosti a opravnenosti namietan¢ho zasahu do existujucich prav
a uloZenie povinnosti zdrzat' sa ho. Je to prave tento zasah, ktory je vlastnym predmetom
sporu, a teda nesie ,,hodnotu‘ rozhodnu pre vypocet ¢i uz sadneho poplatku, alebo odmeny
advokata. Zasah ako taky vSak nie je ocenitel'ny v peniazoch. Preto zakladnt sadzbu tarifnej
odmeny treba urCit’ podla § 13 ods. 6 vyhl. ¢ 163/2002 Z.z. a § 11 ods. 1 vyhl
¢. 655/2004 Z.z.

Otazka, ¢i skutocne je na strane zalobcu dané pravo, ktoré by mohlo byt zdsahom
ohrozené alebo poskodené, je relevantna z hladiska zistenia jeho aktivnej legitimacie.
V predmetnej veci teda nemozno prihliadat na zmluvu o podnajme, ochrany prav z ktorej sa
zalobca domadhal, inak, neZ ako na okolnost” zakladajucu jeho aktivnu legitimaciu ako

opravnené¢ho drzitela.

V prejednéavanej veci ide o urCenie neplatnosti, respektive pravnej neucinnosti zmluvy,
ktorej predmetom je pravo urfitym spdsobom uzivat' nehnutelnost. V ziadnom pripade
nemozno pri vypocte nahrady trov konania prihliadat na podmienky inej zmluvy, v tomto

pripade zmluvy 0 podnajme uzavretej medzi zalobcom a zalovanym 1/.
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Rozdielnost’ pravnej upravy sa prejavuje pri oboch navrhoch na urcenie, teda urcenie
neplatnosti dohody o vyc¢leneni pozemkov a urCenie jej pravnej neucinnosti. V zmysle § 13
ods. 6 a7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. treba skumat’, ¢o je predmetom tkonu, 0 ktorého
platnosti sa kona, teda ¢i vec, pravo alebo plnenie st ocenitel'né peniazmi (§ 13 ods. 7), alebo
ich hodnotu v peniazoch vyjadrit nemozno alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami (§ 13 ods. 6). V zavislosti od toho moze byt odmena advokata za zastupovanie
vo veci podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. vV rezime vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. ur¢ena raz podla § 13
ods. 6 vyhlasky (,,neocenitelny predmet konania“), inokedy podla § 13 ods. 7 vyhlasky

(podl'a hodnoty veci, prava alebo plnenia).

V predmetnej veci mozno predmet konania ocenit’, pretoze sa kona o neplatnost’, resp.
neucinnost’ pravneho ukonu — zmluvy, ktorej predmetom je urcity pravny vztah
k nehnutelnosti ako ocenitelnému predmetu ob¢ianskopravnych vztahov. V rezime vyhl.
¢. 163/2002 Z.z. treba zékladnl sadzbu tarifnej odmeny urc¢it’ podla § 13 ods. 7 vyhlasky.
KedZze predmetom konania nie je pohladdvka z odplaty za uzivanie tohto pozemku
(ndjomné), nemozno tato odplatu vziat' za zdklad pre vypocet zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny. Toto sa vztahuje ako na pripady bezodplatného uZzivania veci (tiez napr. zmluva
0 vypozicke), tak aj na pripady, kedy je uzivanie odplatné (najomné zmluvy). Nemozno preto
ani aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky. Hodnotou veci sa v tomto pripade rozumie
hodnota (cena) veci, ktora je predmetom pravneho ukonu, t.j. v prejednavanom spore hodnota

nehnutel'nosti pridelenych podl'a dohody o prideleni pozemkov.

Ina situacia nastava v rezime vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., v ktorej uz absentuje ustanovenie
obdobného znenia. Povodny névrh vyhlasky sice navrhoval pravnu tpravu podobnt vyhlaske
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 177/1996 Sb. s ustanovenim pevnej tarifnej
hodnoty veci ako zakladu pre urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny, schvalené znenie
vyhlasky od takejto upravy upustilo. Podl'a neho mala byt zakladna sadzba tarifnej odmeny
vo veciach urcenia platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, vo veciach urcenia, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak ide o pravny vztah alebo pravo k nehnutelnosti,
15 000,-- Sk (navrhované znenie § 11 ods. 1 pism. b/ vyhl.). Na rozdiel od Ceskej pravnej
upravy navrh neobsahoval klauzulu v zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.:
,»/.../jde-li 0 ureni prava k véci penézi neocenitelné nebo jde-li 0 urceni neplatnosti pravniho

ukonu, jehoz pfedmétem je véc nebo plnéni penézi neocenitelné.
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Obe zmeny, teda ako navrh, tak aj schvalené znenie § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.,
oproti uprave vo vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. ustupuji od prihliadania k hodnote veci, prava alebo
plnenia, ktoré su predmetom preskimavaného pravneho ukonu alebo vztahu, a smeruju
k ustanoveniu fixnej sumy pre vsetky pripady Zalob podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. (ako aj konani
podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku — preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti

a postupu organov verejnej spravy).

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veciach ndhrady trov v pripadoch urcovacich zalob viackrat rozhodli, Ze nihrada trov
konania v casti odmeny advokata za zastupovanie vo veci Ssa V rezime vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. urcuje podla § 11 ods. 1, a teda plati, ze hodnotu takejto veci alebo prava nie
je mozné vyjadrit' v peniazoch. Predmetom konania je totiz preskimavanie zakonnosti

pravneho ukonu a nie rozhodovanie 0 konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho

vyplyvaju.

Pri vypocte ndhrady trov konania v Casti odmeny advokata v spojenych veciach treba

prihliadat' na § 17 ods. 4 vyhl. €. 163/2002 Z.z. a § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., ked” uviedol len
nedostatoéne a nezrozumitelne, z akych skutoc¢nosti vychadzal a akymi tivahami sa pri
rozhodovani o trovach konania riadil, ¢im tcastnikovi konania odial moznost konat’ pred
sudom, (§ 243f pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.S.p) a nespravne vylozil a aplikoval
prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ateda jeho
rozhodnutie navySe spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/

0.s.p.).

S ohl'adom na tato skuto¢nost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z21. maja 2008, sp.zn. 12 Co 130/2008 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.) stym, ze pravny nazor vysloveny v tomto

rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



