Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Sza 32/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu z predsedu senétu
JUDr. Igora Belka a z ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: N., nar. X., Statny prislusnik Indie, t. ¢. bytom N., zast. advokatom
JUDr. R, L., proti zalovanému: Ministerstvo vniitra SR, Pribinova 2, Bratislava o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. UHCP-26-14/RHCP-BA-CP-R-2008 zo dna 28.5.2008, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 118/2008-49 zo dia 4. juna
2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sidu v Bratislave
k. 1 S118/2008-49 zo dna 4. jina 2009 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. p. UHCP-26-14/RHCP-BA-CP-R-2008 zo dna 28.5.2008 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie

p<

Cx<

konanie.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 360,22 € k rukam jeho

pravneho zastupcu JUDr. R., advokata, so sidlom L., na uéet vedeny v T., a. s., H., ¢islo ucétu X.

v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania rozhodnutia ¢& p. UHCP-26-14/RHCP-BA-CP-R-2008 zo diia 28.5.2008,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Bratislava ¢. p.: UHCP-642-20/RHCP-BA-OCP-Z-2008 zo diia 24.3.2008
o zastaveni konania vo veci ziadosti zalobcu o obnovenie povolenia na prechodny pobyt za G¢elom

podnikania a odvolanie Zalobcu zamietol .

Krajsky sud uviedol, Ze mal za preukdzané, ze zalobca v zmysle upovedomenia vedel,
o tom, ze v pripade, nedoruc¢enia pozadovanych dokladov v lehote 30 dni bude mat’ nesplnenie
povinnosti doplnit’ chybajice doklady podl'a § 27 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, za nasledok
zastavenie konania vo veci ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt za ucelom
podnikania. I napriek tomu, Zalobca nechal lehotu na doplnenie nedostatkov svojho podania marne
uplynut. Lehota na odstranenie nedostatkov podania sa skoncila diiom 17.3.2008 a vzhl'adom
k tomu, ze Zalobca neodstranil do konca uvedenej lehoty nedostatky podania, prvostupiiovy spravny
organ postupoval v stlade so zakonom, ked’ zastavil konanie vo veci Zziadosti o obnovenie

povolenia na prechodny pobyt Zalobcu na tizemi SR.

Krajsky sud zdoraznil, Ze ucelom odvolacieho spravneho konania je vzdy iba preskimat
rozhodnutie orgénu prvého stupna, nie nahradzat’ prvostupiiové konanie. Odvolaci orgdn nemoze
podla krajského sudu rozhodovat’ o veci, ktora nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni,

pretoze by i§lo o nové konanie.

K namietke zalobcu ohladne fungovania spolo¢nosti P. s.r.o. krajsky sud uviedol, ze
spolo¢nost mdze nad’alej bez problémov fungovat, pretoze nie je problém v tom, aby valné

zhromazdenie vymenovalo nového konatel’a.

Podra krajského stidu spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento po pravne;j
stranke spravne posudili. Rozhodnutie Zzalované¢ho bolo z pohl'adu zalobnych dévodov v stlade

so zakonom, preto Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom namietal, Zze sid prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zéaroven,

ze napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia.
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Zalobca poukazal na to, Ze proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal
zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom predlozil chybajuce doklady - potvrdenie
zo zdravotnej poistovne A., potvrdenie zo Socialnej poistovne, splatkovy kalendar a 2 x potvrdenie
o uhrade splatky do Socialnej poistovne. Hoci odvolaci spravny organ mal k dispozicii doklady,
ktoré Zzalobca spolu s odvolanim predlozil, nezaujal k nim Ziadne stanovisko a zrozhodnutia
o dovolani nemozno zistit’, akym sposobom sa s nimi vysporiadal. Toto skuto¢nost’ou sa nezaoberal
ani krajsky sid. Zalobca poukézal na ustanovenie § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. a poukazal tiez
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 557/85/95 z 8.12.1995 ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 45z/34/97
a 35/97 zktorych vyplyva, ze sid rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods.2 OSP ako
nepreskumatelné zrusi, ak rozhodnutie nie je nalezite oddvodnené, resp. ak spravny organ
v rozhodnuti o odvolani sa nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, uplatnenymi v odvolani, je to
dovodom, aby sud zrusil takéto rozhodnutie z dévodu jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok

dovodov.

Zalobca nesthlasil ani s argumentaciou krajského sudu, ze spolocnost’ P. s.r.0. mdéze nad’alej
bez problémov fungovat’, pretoze nie je problém v tom, aby valné zhromazdenie vymenovalo

nového konatela spolo¢nosti podl'a § 125 zakona ¢. 513/1991 Zb.

Zalobca pritom poukézal na to, e podla mnohopocetnej judikatiry funkciu konatel'a nie je
mozné preniest’ na zaklade plnomocenstva na inti osobu. Stdna prax potvrdila, Ze takéto konanie je

obchadzanim zakona.

Na zéaklade uvedené¢ho Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté

rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zadveru, ze odvolaniu Zalobcu treba priznat’ tspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho
studneho poriadku, s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 20. oktobra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3

Obcianskeho stdneho poriadku).
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Orgdnmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy, organy uzemnej
samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im
zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ). Rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’

(§ 244 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu ¢ p. UHCP-26-14/RHCP-BA-CP-R-2008 zo diia 28.5.2008, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu- Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava ¢. p.: UHCP-642-20/ RHCP-BA-OCP-Z-2008 zo dia 24.3.2008 o zastaveni
konania vo veci ziadosti Zalobcu o obnovenie povolenia na prechodny pobyt za ucelom podnikania

a odvolanie zalobcu zamietol .

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca podal 4.2.2008 na Oddeleni cudzineckej policie PZ
Bratislava Ziadost’ o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR za uc¢elom podnikania.
Ked’Ze k ziadosti nepredlozil vSetky potrebné doklady podl'a § 25 ods. 3, § 27 ods. 2 aods. 8
zdkona €. 48/2002 Z.z o pobyte cudzincov (doklad nie star§i ako 90 dni potvrdzujuci ucel pobytu,
doklad nie starsi ako 30 dni preukazujuci, Ze nebude zataZzou pre systém socialneho zabezpecenia,
doklad nie star$i ako 90 dni potvrdzujuci skuto¢nost, ze ma uhradené danové zavizky, poistné,
zdravotné poistenie, poistenie na socialne postenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie,
nemocenské poistenie a doklad potvrdzujuci, Ze je schopny zo zdanené¢ho prijmu z podnikania
uzivit' seba, pripadne svoju rodinu. Rozhodnutim pod &. p. UHCP-642-4/RHCP-BA-OCP-Z-2008
dia 9.2.2008 bolo konanie prerusené. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov v lehote do 30 dni, s tym, ze ak uvedené nedostatky

nebudi odstranené, konanie o Ziadosti bude zastavené.

Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava diia 24.3.2008 pod ¢. p.: UHCP-642-4/RHCP-

BA-OCP-Z-2008 konanie o ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR podl'a
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§ 30 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. zastavil. Z obsahu uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva,

ze dovodom zastavenia konania bolo nesplnenie povinnosti odstranit’ vady podanej Zziadosti,

ked’ Zalobca v lehote uloZenie prvostupniovym spravnym organom pozadované doklady nepredlozil.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, ze Zzalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu
odvolanie, spolu s odvolanim predlozil doklady na ktoré bol prvostupfiovym spravnym organom
vyzvany, ato: Potvrdenie zdravotnej poistovne A., potvrdenie Socidlnej poistovne, splatkovy

kalendar a doklad (2 x) o uhrade splatkového kalendéra.

Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie
zalobcu zamietol. V dévodoch rozhodnutia poukdzal na to, Ze lehoty na odstranenie nedostatkov
podania sa tykali nedolozenia dokladov podl'a § 25 ods. 3 pism. a/, § 25 ods. 7, § 27 ods. 2 a ods. 8
zakona o pobyte cudzincov. Vzhl'adom k tomu, ze zalobca neodstranil do konca lehoty (17.3.2008)
nedostatky podania, prvostupnovy spravny organ spravne zastavil konanie vo veci ziadosti
o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR na ucel podnikania podla § 3 ods. 1

pism. d/ Spravneho poriadku.

Zalovany stcasne poukazal na to, 7e diia 19.5.2008 spisal zapisnicu o podani vysvetlenia
podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku s ekondmkou firmy P., s.r.o. A., ktord uviedla, ze pokial’ by
p- N. musel vycestovat’ a znova Ziadat’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt na Gzemi SR na
zastupitel'skom urade SR v Indii, vznikli by problémy so spldcanim dlhu voc¢i Socialnej poistovni.
Firma P., s.r.o. ma v sucasnosti 25 zamestnancov ztoho su 3 zamestnanci indickej Statnej

prislusnosti.

Zalovany v odovodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze dia 19.5.2008 spisal zéapisnicu
o podani vysvetlenia podl'a § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. Ugastnik konania uviedol, Ze vo firme
P., s.r.0. je jedinym konatel'om, uvedena firma ma 4 prevadzky v oblasti gastronomie, firma ma
finan¢né problémy a preto neplatila odvody do Socialnej poistovne, tento problém bol vyrieSeny

splatkovym kalendarom.

Zalovany k predmetnym skutoénostiam uviedol, Ze firma P., s.r.o. ma podla vypisu
z obchodného registra jedného konatela, ktorym je Zalobca a dvoch spolo¢nikov, preto v pripade
nepritomnosti zalobcu na tzemi SR ma moznost’ podl'a § 31 Obchodného zédkonnika sa dat’ zastapit’

fyzickou alebo pravnickou osobou.
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Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca spolu s podanym dovolanim

predlozil doklady pozadované prvostupiiovym spravnym orgdnom.

Hoci zalovany presktimaval rozhodnutie spravneho orgénu procesnej povahy, v odévodneni
rozhodnutia, ktorym potvrdzuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia, uvadza dva dokazy, ktorymi
vykonal dokazovanie vo veci samotny zalovany, pricom v odovodneni rozhodnutia uvadza k akym
zaverom dospel na zaklade vykonanych dokazov. Z obsahu rozhodnutia Zzalovaného vsak
nevyplyva, ze by zZalovany zaujal akékol'vek stanovisko k dokladom, ktoré sice zalobca dorucil

oneskorene, avSak v lehote na podanie odvolania.

Bez nélezit¢ho posudenia predloZzenych dokladov, na ktoré mal Zalovany prihliadat’
pri posudzovani ziadosti zalobcu o obnovenie prechodného pobytu na tizemi SR za ucelom
podnikania, sa preto javi ndzor zalovaného aj v nadvdznosti na nim vykonané dokazy v odvolacom

konani o spravnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu za predc¢asny.

Podla odvolacieho stidu prvostupniovy spravny organ postupoval spravne, ked konanie
podla § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. zastavil, ked zalobca v lehote ulozenej

prvostupiiovym spravnym organom pozadované doklady nepredlozil.

Na strane druhej bolo potrebné prihliadnut’ na skutoc¢nost’, Ze sa jednalo o poriadkovu lehotu
a zalobca iked oneskorene, ale v odvolacej lehote pozadované doklady dolozil. Bolo preto
povinnostou zalované¢ho zaujat’ stanovisko k takto predlozenym dokladom, zaoberat’ sa nimi o to
viac, ze pre posudenie dovodnosti podania odvolania zalobcom, zalovany vykonal dokazovanie
obsahom zépisnic o podani vysvetlenia zo dia 19.5.2008 (ekondomkou firmy P., s.r.o. A.)

a konatel'om spolo¢nosti P., s.r.o.

KedZze v zmysle judikatiry tykajlicej sa spravneho sudnictva je jednoznacne
zastavany pravny ndzor, ze prvostupniové aj druhostupnové spravne konanie tvori jeden
celok, bolo povinnostou zalovaného k dokladom predlozenym zalobcom zaujat
stanovisko, o to viac, Ze zalovany v odvolacom konani vykonal iné dokazovanie
(zamerané na posudenie moznosti fungovania firmy zalobcu v pripade jeho néavratu do

krajiny jeho povodu).
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Odvolaci sud zastava ndzor, ze pokial zalovany pri posudzovani spravnosti
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu vychadzal z dokazov, ktoré sam vo veci
vykonal, bolo jeho povinnostou jednozna¢ne zddvodnit, preCo na dokazy predlozené
zalobcom neprihliadol a zaoberat sa moznostou konvaliddcie nesplnenia povinnosti

ulozenej prvostupiiovym spravnym organom, predlozenim dokladov v odvolacej lehote.

Aj z oddovodnenia rozhodnutia odvolacieho spravneho orgdnu musi byt zrejmé,
z akych dévodov povazuje odvolaci spravny orgdn vyhrady odvolavatela za chybné,
resp. nevierohodné, ktoré skutocnosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie a akymi
dokazmi dospel k zdveru, ze skutoCnosti, ktoré boli uvedené v odvolani povazoval

za nespravne, a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov.

S ohladom na hore uvedené dospel NS SR ako suad odvolaci k zaveru,
ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zdklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového

stavu veci.

Podla ndzoru odvolacieho stdu rozsudok krajského sadu je arbitrarny, kedze

krajsky sud sa nezaoberal namietkami zalobcu a nezaujal k nim ziadne stanovisko.

Preto odvolaci sid zmenil prvostupiiovy rozsudok a rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie (§ 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aispesnému zalobcovi priznal ich nahradu v sume

302,71 € + 57,51 € (19% DPH), spolu 360,22 €.
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Vyska nédhrady trov konania bola urcend v stulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti

W

Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o o odmendch anahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska).

Néhrada trov konania v sume 302,71 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby
a zo zaplatenych sidnych poplatkov:
- priprava a prevzatie veci diia 20.6.2008 - 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- zaloba podand na Krajsky sud v Bratislave zo dna 3.7.2008 — 48,63 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky

- rezijny pausal —2 x 6,31 € =12,62 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky
- sudny poplatok za podanie zaloby 66,39 €

- odvolanie zo dna 10.7.2009 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave — 53,49 € (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky)

- rezijny pausal — 6,95 €
- sudny poplatok za odvolanie v sume 66 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania za podanie
ziadosti o prehodnotenie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti s poukazom na to, ze sa nejedna
o podanie vo veci samej (§ 14 ods. 1 pism. ¢/) ani iny tkon, za ktory by mu podla § 14 vyhlasky

prinalezala odmena.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktobra 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



