Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 61/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., spol. s.r.o., so
sidlom v K., zastipeného JUDr. V., advokitom so sidlom v K., proti odporcom 1/ S.,
byvajicemu v N., zastpenému JUDr. E., advokatkou so sidlom v N., 2/ 8., byvajucemu v N.
, 3/ N., spol. s.r.o., so sidlom v N., ourcenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu,
vedenej na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 6 C 97/2004, o dovolani odporcu 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. oktobra 2007, sp. zn. 5 Co 14/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusSuje

1/ vyrok rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. oktobra 2007, sp. zn. 5 Co 14/2007,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo 14. novembra 2006, ¢.k.
6 C 97/2004-253 o zamietnuti navrhu navrhovatel'a proti odporcom 1/ a 3/, ako aj v Casti
o ndhrade trov konania tak, ze pravny ukon — kipna zmluva zo diia 11. februara 2004 spolu
s dodatkom k uvedenej kipnej zmluve zo dia 9. marca 2004, ktorej vklad bol povoleny pod
sp. zn. V., ktorou odporca 3/ ako predavajuci predal odporcovi 1/ S., nar. X., ako kupujicemu,
nehnutel'nosti, nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Nové Zamky, vedené Spravou katastra
Nové Zamky na liste vlastnictva €. X., ako parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?,
parcela €. X. — zastavané plochy vo vymere X. m? parcela ¢. X. — zastavané plochy vo
vymere X. m* aparcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m? s dieliiou na vyrobu
caltineného nabytku supisného ¢. X. na parcele ¢. X., je voci navrhovatelovi pravne
neucinné,

2/ vyrok uznesenia Krajského stidu v Nitre z 31. oktdbra 2007 sp. zn. 5 Co 14/2007

o nahrade trov konania medzi navrhovatel'om a odporcom 1/.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie
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Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 14. novembra 2006, ¢.k. 6 C 97/2004-253
navrh navrhovatela na urCenie pravnej neucinnosti dlznikovho pravneho tukonu proti
odporcom 1/ az 3/ zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/, 2/ a 3/
trovy konania v sume 22 449 Sk. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze navrhovatel, ktory sa
domahal urcenia, ze oznac¢ené kiipne zmluvy uzavreté medzi odporcami su pravnymi ukonmi,
ktoré st vo¢i nemu pravne neucinné, neuviedol, na zaklade akych ustanoveni a ktorého
predpisu sa domédha svojho prava anepreukazal, ze by odporca 2/ ako dlZznik a tiez
odporcovia 1/, 3/ ¢€inili Gkony v tUmysle ukratit’ uspokojenie vymahatelnej pohladavky
navrhovatela, resp. Ze by odporcovia 1/ a 3/ vedeli o umysle odporcu 2/ ukratit’ uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky navrhovatela. Navrhovatel' nepreukdzal, Zze by odporca 2/
predajom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Nové Zamky, zapisanych na
liste vlastnictva ¢. X. odporcovi 3/ kiipnou zmluvou z 5. augusta 2004 (pozn. dovolacieho
sidu - spravne ma byt’ 1. augusta 2003) zmenSil svoj majetok. Podl'a znaleckych posudkov
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutel'nosti bola cca 5 000 000 Sk, ktoru sud povazoval aj
za trhovu cenu. Z vypovedi odporcu 2/ a H. mal sud preukazané, Zze uvedené nehnutel'nosti
nebolo mozZné odpredat’ za cenu uvedent v znaleckom posudku, ale len za cenu 3 000 000 Sk.
Predajom nehnutel'nosti vo vlastnictve odporcu 2/ a jeho manzelky nedoslo k podstatnému
znizeniu jeho majetku, ked’ze uvedené nehnutelnosti predal s prihliadnutim na uvedené
okolnosti za sumu 3 000 000 Sk a pohl'adavky navrhovatel’a voc¢i odporcovi 2/ predstavovali
sumu 1231 514,45 Sk. Sud vec pravne posudil podl'a § 42a ods. 1 a § 42b Obcianskeho
zakonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky
odporovatel'nosti kupnych zmluv uzavretych medzi odporcami 2/ a 3/ a odporcami 3/ a 1/.
Zaroven pri rozhodovani prihliadol aj na to, ze notarska zapisnica, ktord obsahuje zavizok
odporcu 2/ vo&i navrhovatelovi zaplatit mu sumu 1231 514,45 Sk, nesplia naleZitosti
predpokladané § 41 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z., lebo neobsahuje pravny dovod
zavézku, ale len vyhlasenie dlznika, Ze mé dlh voc¢i veritel'ovi, z ktorého dovodu je pochybné,
¢1 v danom pripade na strane navrhovatel’a existovala pohl'adavka voci odporcovi 2/; notarska
zapisnica teda nespiiia ani poziadavku uréitosti podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zamietnutie navrhu voc¢i odporcom 1/, 2/ odévodnil nedostatkom ich pasivnej legitiméacie
s poukazom na § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Pasivne legitimovanym v spore mal byt’
len odporca 3/, ktory mohol mat’ z pravneho tikonu odporcu 2/ prospech. Z kiapnej zmluvy
uzavretej medzi odporcami 3/ a 1/ vyplyva, Ze jej ucastnikom odporca 2/ nebol, preto tato
zmluva nemohla byt ani predmetom odporovatelného pravneho Ukonu podla § 42a

Obcianskeho zakonnika, ked’ze ani jeden z tychto ucastnikov nebol dlznikom navrhovatela.
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V konani nebolo preukazané, ze ucastnici pravnych ukonov, ktorych netcinnosti sa
navrhovatel’ doméha, boli osobami uvedenymi v § 42a ods. 2 az 4 Obcianskeho zakonnika
anebola splnend ani podmienka uplatnenia naroku podla § 42b Obcianskeho zikonnika.
Z uvedenych dovodov navrh navrhovatel’a zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. a odporcom 1/, 2/, 3/, ktori mali vo veci plny uspech, priznal nahradu trov

konania, pozostavajucu z trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 19. oktobra 2007 sp. zn.
5 Co 14/20007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu proti
odporcovi 2/ (S., nar. X.), potvrdil. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zmenil tak,
ze navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit' odporcovi 2/ nihradu trov prvostupiiového
konania v sume 10 336 Sk. Vo vyroku o zamietnuti navrhu proti odporcom 1/ a 3/, ako aj
v Casti o ndhrade trov konania napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil a ur€il, Ze
pravny tkon — kupna zmluva zo dna 1. augusta 2003, ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn.
V., ktorou odporca 2/ S., nar. X., ako predavajuci predal odporcovi 3/ N., spol. s r.o0., so
sidlom v N., ako kupujucemu, nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi Nové
Zamky, vedené Spravou katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?
a parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m? s dieliiou na vyrobu calinené¢ho nabytku
supisného €. X. na parcele ¢. X., ako aj pravny tkon — kiipna zmluva zo dna 11. februdra 2004
spolu s dodatkom k uvedenej kipnej zmluve zo diia 9. marca 2004, ktorej vklad bol povoleny
pod sp. zn. V., ktorou odporca 3/ ako predavajuci predal odporcovi 1/ S., nar. X., ako
kupujicemu, nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Nové Zamky, vedené
Spravou katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. X., ako parcela ¢. X. — zastavané plochy
vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m? aparcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?
s dielnou na vyrobu caluneného nabytku supisného ¢. X. na parcele ¢. X., st voci
navrhovatel'ovi prdvne neucinné. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci siid podrobne rozobral
zakonné podmienky odporovatelnosti ako inStitutu obc¢ianskeho prava, jeho ucel, predmet,
spdsob uplatnenia a lehoty, v ktorych treba narok na odporovanie uplatnit’, aktivnu a pasivnu
legitimaciu 1 pravne nasledky spojené s ispeSnym odporovanim pravnemu ukonu. Vzhl'adom
na dovody zamietnutia ndvrhu sidom prvého stupnia, odvolaci sud posudzoval pasivnu
legitimaciu odporcov. Odporca 2/ vystupuje vo vztahu k navrhovatelovi ako dlznik jeho

pohladavky v sume 1231 514,45 Sk, ktoru pisomne uznal. Kedze navrh o urCenie, Ze
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dlznikov pravny ukon je voci veritel'ovi neucinny, moéze byt vSak uspesny len vtedy, ak bol
podany voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odporca 2/ nie je takouto osobou, ale je dlznikom navrhovatel’a, preto nie
je v tomto konani pasivne legitimovany. Z tohto dévodu odvolaci sud zamietajlici rozsudok
sudu prvého stupia vo vztahu k odporcovi 2/ podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Pokial’ ide o odporcov 1/ a3/ tito su pasivne legitimovani, pretoze odporca 3/ uzavrel
s odporcom 2/ - dlZznikom navrhovatel'a kiipnu zmluvu, je teda osobou, s ktorou bol pravny
ukon urobeny, a teda je aj pasivne legitimovany v tomto konani. Na vyhovenie navrhu je vSak
potrebné preukazat, ze umysel odporcu 2/ musel byt odporcovi 3/ znamy. Na zaklade
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze umysel odporcu 2/ zbavit
sa majetku bol odporcovi 3/ znamy. Aj ked navrhovatel svoje tvrdenie o druzkovskom
vztahu odporcu 1/ s konatel'kou odporcu 3/ H. nepreukazal, bolo zistené, ze sa od detstva
poznaju apozna sa aj sodporom 2/, avedela aj ojeho aktivitich. Odporcovia najprv
o ziadnych vztahoch medzi odporcom 2/ a konatel'kou odporcu 3/ nehovorili, az neskor
v priebehu konania predlozili sidu zmluvu o pdézicke medzi odporcom 2/ a konatelkou
odporcu 3/, plntt moc odporcu 2/ udelent konatel’ke odporcu 3/ na uzavretie kipnej zmluvy
na predaj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pravnych ukonov, neucinnosti ktorych sa
navrhovatel’ podanym nadvrhom domaha, zmluvu o postipeni pohl'adavky medzi konatel’kou
odporcu 3 / a odporcom 3/, ¢o sud povazoval za tcelovo robené tkony. K uzavretiu kapne;j
zmluvy medzi odporcom 2/ aodporcom 3/ (1. augusta 2003) doSlo v Case podpisania
notarskej zdpisnice (25. juna 2003), ktorda mé vSetky potrebné nalezitosti aje riadnym
exekuénym titulom. Pravnym dévodom spisania notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je
zmluva o splneni zdviazku splatkami z 25. juna 2003, ktord je stcastou tejto notarskej
zapisnice. Z uvedenych skutocnosti potom vyvodil, Ze odporcovi 3/ musel byt Umysel
odporcu 2/ zbavit' sa majetku znamy. Dokazuje to tiez skutoCnost, ze napriek tomu, Ze
odporca 2/ nehnutelnosti predal za 3 000 150 Sk, lebo za cenu podl'a znaleckého posudku
(5059 820 Sk) sa nedali predat’, odporca 3/ tie isté nehnutel'nosti po Siestich mesiacoch od
kapy predal odporcovi 1/ uz za sumu 5 811 400 Sk. Pohl'adavka navrhovatel'a vo¢i odporcovi
2/ je vymahatel'nd a pravny ukon odporcu 2/ objektivne ukracuje jej vymozenie, pretoze
podl'a vyjadrenia sidneho exekttora JUDr. D. u odporcu 2/ nebol zisteny ziaden hnutelny
a nehnutel'ny majetok a sdm odporca 2/ v prehlaseni pre sudneho exekutora uviedol, ze je
nemajetny. Okrem osdb, ktoré z takéhoto tikonu mali prospech a 0sob, v prospech ktorych sa
ukon urobil, st vzmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zidkonnika pasivne legitimované na

zéklade odporovacej zaloby aj tretie osoby, avSak iba za predpokladu, ze vedeli
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o okolnostiach odovodiujucich odporovatel'nost’ pravneho ukonu proti ich predchodcovi.
Vedomost’ tretich 0os6b o tychto okolnostiach musi v konani pred sidom preukazat’ ten, kto
odporuje pravnemu tkonu. Vychadzajuc v § 42b ods. 3 Obcianskeho zédkonnika odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade je pasivne legitimovany aj odporca 1/, ktory kupnu
zmluvu uzavrel uz s kontrahendom dlznika — t.j. odporcom 3/ a odporca 1/ ako osoba blizka
odporcovi 2/ (jeho syn) o umysle odporcu 2/ zbavit sa majetku a tym ukratit’ vymozenie
pohl'adavky navrhovatela, musel vediet. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupiia vo vztahu k odporcom 1/ a3/ zmenil anavrhu navrhovatela vyhovel.
Navrhovatel' sa teda voci odporcovi 1/ méze domahat uspokojenia svojej vymadahatel'nej
pohladavky z predaja predmetnych nehnutelnosti a voci odporcovi 3/, ktory uz vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti nie je, ndhrady v peniazoch. O trovach prvostupiového konania
vo vzt'ahu navrhovatel’a a odporcu 2/ odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p a odporcovi 2/, ktory bol v konani Gspe$ny, priznal ndhradu trov prvostuptiového
konania v sume 10 336 Sk. O trovach konania navrhovatel'a vo vztahu k odporcom 1/ a 3/
rozhodol Krajsky sad v Nitre samostatnym uznesenim z31. oktébra 2007 sp. zn.
5 Co 14/2007 tak, Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe pravny zastupca

trovy konania do 3 dni od vyhlésenia rozhodnutia nevy¢islil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca 1/ z dovodu, ze
vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), namietal tieZ
vyhodnotenie vykonané¢ho dokazovania v rozpore s § 132 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatel’ na
vyzvu okresného stidu upresnil a rozsiril zalobny petit, sid rozhodol uznesenim o pripusteni
vstupu odporcov 2/, 3/, avSak o ostatnych zmenach petitu podl'a podania navrhovatela
z 10. juna 2004 nerozhodol a naviac stid nedovolene zasiahol do konania, ked’ v napadnutom
rozsudku vo vyroku, aj napriek tomu, ze navrhovatel' vo svojom petite (ani v pévodnom ani
v zmenenom, ktory sud nepripustil) neuvadza, uviedol aj Cisla parciel, charakter vyuzitia
pozemkov, vymeru pozemkov ako aj supisné cCisla stavieb, ¢im nedovolene zasiahol do
konania. Navrhovatel'om navrhovany petit bol pritom neurcity, nezrozumitel'ny a rozhodnutie
by bolo nevykonatelné. Odporca 1/ namietal nedostatok svojej pasivnej legitimécie, ktort
nemozno vyvodit' z § 42b ods. 1 az 4 Obcianskeho zédkonnika, pretoze nie je dedi¢om ani
pravnym nastupcom odporcu 3/ a poukazal na to, Ze proti tretim osobdm mozno toto pravo
uplatnit’ len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujiice odporovatel'nost’ pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi. Navrhovatel' nepreukazal, Zze by bol druhom konatelky

odporcu 3/ H., ktora v Case poskytnutia p6zi¢ky jeho otcovi odporcovi 2/, zila dnes uz s
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nebohym G.. Predchadzajicim vlastnikom predmetu kupy bol odporca 3/ a dovolatel neméa
majetkovu ucast’ v tejto obchodnej spolocnosti. Odporca 2/ (otec odporcu 1/) bol GspeSnym
podnikatelom, neviedol riadny rodinny zivot, s manzelkou zili oddelene. Dovolatel nemal
preto vedomost’ o jeho finan¢nych problémoch, lebo Zil s matkou, naviac chodil pracovat’ do
Talianska a nebol pritomny ani v ¢ase predaja nehnutel'nosti odporcovi 3/. Vedel iba, ze otec
chcel uz dlhsiu dobu nehnutelnosti predat’, avSak banky neposkytovali Gvery jednoducho
a nevedel preto ndjst kupca. S konatelkou odporcu 3/ H. sa poznali ako susedia z detstva
a ked’ sa rozhodla predat’ nehnutelnosti, ktoré kupila od jeho otca (odporcu 2/), oslovila ho,
¢i nema zaujem tieto kupit. Dokazal vsak zaplatit' v hotovosti len ¢ast’ kupnej ceny a na
zvysok si vzal uver. Menovana nemohla mat” vedomost’ o problémoch odporcu 2/, pretoze
otychto nevedel ani on. Odvolaci sid vyvodil nespravny zaver o jeho vedomosti
o odporovatelnom ukone odporcu 2/ zneexistujucich dokazov. Zakonnd domnienka
vedomosti pri odporovate'nych ukonoch dopada iba na ukony medzi dlznikom a osobami
blizkymi - § 42b ods. 3 pism. a/ Obcianskeho zakonnika alebo na tkony, ktoré dlznik vykona
v prospech tychto blizkych osdb. Dovolatel neurobil s dlznikom Zziaden tikon a ani dlznik
nevykonal Ziaden tkon v jeho prospech, vo veci sa ani nijako neobohatil, kiipnu cenu zaplatil
a preukézal Cerpanie Gveru na jej zaplatenie. V konani bolo preukazané, ze odporca 3/ zaplatil
odporcovi 2/ kiipnu cenu, teda ku krateniu majetku odporcu 2/ neprislo a uz nie do takej
miery, aby nemohol splnit’ svoj dlh. Majetok odporcu 2/ iba zmenil svoju podobu
z nehnutelnosti na peniaze. Skuto¢nost, ze odporca 2/ uspokojil inych veritelov ako je
navrhovatel, ostatni odporcovia ovplyvnit' nevedeli, o dlhu odporcu 2/ voc¢i navrhovatelovi
nemali vedomost’. V konani nebolo preukazané, ze by odporca 3/ vedel o dlhu odporcu 2/,
a ani o umysle odporcu 3/ ukratit’ odporcu 2/. Hodnotenie stidu je iba nepodlozenou tvahou,
ktord vychédza z toho, Ze dovolatel’ je synom odporcu 2/. Takéto aplikacia prava je hrubym
zdsahom do jeho prav ako plnoletej osoby. Ak by mal uspokojovat dlh otca voci
navrhovatel'ovi, cena uvedenej nehnutelnosti by bola pre neho tak vysoka, ze pokial’ by mal
vedomost” ¢o ilen o hrozbe takéhoto dopadu jeho kupy, nebol by nehnutelnosti nikdy
odkupil. Zaverom poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 71/1998, podla ktorého odporovacia zaloba moze byt podand len proti osobe, s ktorou
alebo v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny. Z uvedenych dovodov ziadal rozsudok

krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ a odporcovia 2/, 3/ sa k dovolaniu odporcu 1/ nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel' nenamieta, ze v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. a vada takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. To plati aj o ingj
vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktora musi dovolaci sud prihliadnut’ aj ked’ nie
je v dovolani namietand; takouto vadou je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia; jej zdkladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani a désledkom

vecna nespravnost’ rozhodnutia.

Dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. (okrem skiimania vad podla § 237 O.s.p.
a inych v tomto zdkonnom ustanoveni neuvedenych vad, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Dovolaci sud je teda opravneny v rdmci svojej
prieskumnej ¢innosti zaoberat’ sa len tymi pravnymi (pripadne inymi) otdzkami, spravnost
ktorych dovolatel’ v dovolani napadol, teda ktoré urobil predmetom dovolacieho konania. Iné
otazky, ktorych spravnost’ dovolatel v dovolani nenamietal, hoci boli predmetom rieSenia

odvolacieho sudu, dovolaci stid sdm z uradnej povinnosti preskiimavat’ nemoze.

V prejednavanej veci dovolanie je oddvodnované tym, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’ siidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne

posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav.
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Vzhl'adom na obsahovu konkretizaciu uplatneného dovolacieho dévodu odporcom 1/
dovolaci sud posudzoval dovodnost namietky dovolatela o nedostatku jeho pasivnej

legitimacie v konani v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal urenia, Ze su vo€i nemu pravne
neucinné oznacené pravne ukony, a to
1/ kiipna zmluva zo dna 1. augusta 2003, ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V., ktorou
odporca 2/ S., nar. X., ako predavajici predal odporcovi 3/ N., spol. s r.0., so sidlom v N.,
ako kupujicemu, nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom izemi Nové Zamky, vedené
Spravou katastra Nové Zamky na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy
vo vymere X. m? parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?> a parcela ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m? s dielilou na vyrobu ¢alunené¢ho nabytku stpisného ¢. X.
na parcele ¢. X. a
2/ kipna zmluva zo dia 11. februara 2004 spolu s dodatkom k uvedenej kiipnej zmluve zo
dna 9. marca 2004, ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V., ktorou odporca 3/ ako
predavajuci predal odporcovi 1/ S., nar. X., ako kupujiicemu, nehnutelnosti nachadzajice sa
v katastralnom tzemi Nové Zamky, vedené Spravou katastra Nové Zamky na liste vlastnictva
¢. X., ako parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy
vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m?> aparcela ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m? s dieliiou na vyrobu ¢alunené¢ho nabytku stpisného €. X.

na parcele ¢. X..

Okresny sud zalobu voc¢i odporcom 1/, 2/, 3/ zamietol z dovodu, Ze nie su splnené
zédkonné podmienky odporovatelnosti kipnych zmlav uzavretych medzi odporcami 2/ a 3/
a odporcami 3/ a 1/, u odporcov 1/, 2/ konstatoval tiez nedostatok ich pasivnej legitiméacie.
Krajsky std rozsudok sudu prvého stupnia oh'adom odporcu 2/ potvrdil, ked’ dospel k zaveru
o nedostatku jeho pasivnej legitimacie. Ohl'adom odporcov 1/ a 3/ vSak na rozdiel od sudu
prvého stupnia dospel k zéveru, ze tito su pasivne legitimovani a navrhu na urcenie
neucinnosti vyssie oznacenych pravnych ukonov (kipne zmluvy 1. a 2.) vyhovel. Uvedeny

zaver o pasivnej legitimacii odporcov 1/, 3/ mozno povazovat’ za spravny iba Ciastocne.

Pravna uprava odporovatelnosti pravnych tkonov je obsiahnutd v ustanoveniach
§§ 42a a42b Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat medzi

aktivnou vecnou legitimaciou na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho
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zakonnika), podmienkami odporovatelnosti (§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika),
sposobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pasivnou
vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a3 Obcianskeho zakonnika) a pravnymi nésledkami

spojenymi s uspeSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

Zmyslom odporovacej zaloby z pohl'adu zalujiceho veritela je dosiahnut’ rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je voci nemu neti¢inny dlznikov pravny tkon, ktory skracuje
uspokojenie jeho vyméahatel'nej pohl'adavky. Rozhodnutie sidu, ktorym bolo odporovacej
zalobe vyhovené, predstavuje podklad ktomu, Zze sa veritel moéze na zaklade titulu
sposobilého k vykonu rozhodnutia (exekucného titulu) vydaného proti dlznikovi domahat’
nariadenia exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne neucinnym) pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to nie voci dlznikovi, ale voci osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, ak uspokojenie veritel'a z tohto
majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel' - namiesto urcenia net¢innosti pravneho tkonu -
domahat’, aby mu ten, komu z odporovateI'ného pravneho ukonu dlznika vznikol prospech,
vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sliZiacim na
uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky veritelov v konani o vykon rozhodnutia (exeku¢nom
konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym
pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozenim pefiaznej ndhrady vo vyske

zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu.

K podaniu odporovacej zaloby v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika zasadne
je aktivne vecne legitimovany veritel’, ktorého pohl'adavka voci dlznikovi je vymahatel'na, ak
dlZnikov pravny ukon ukracuje jej uspokojenie. Veritelom je ten, kto ma voci dlznikovi
pohladavku (¢i uz splatnti alebo nesplatntl, pripadne budicu). VymahateI'nou sa rozumie taka
pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit' exekuciu, t.j. pohl'adavka, ktord bola veritel'ovi
priznanad vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit

exekuciu.

Podl'a § 42a ods. 3 Obcianskeho zékonnika pravo odporovat pravnym tkonom mozno
vo¢i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny alebo ktorej vznikol
z odporovatel'ného tkonu dlznika prospech. Pasivne vecne legitimovand je zasadne osoba,
ktora majetok odporovateI'nym ukonom ziskala, nie vSak dlznik veritela, ktory sdm pasivne

legitimovanym nie je. Zakon podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika predpoklada
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u odporovacej zaloby pasivnu legitimaciu vylu¢ne u osoby, ktord samotnym odporovatelnym
ukonom majetok od dlznika ziskala, alebo z neho mala prospech (napr. kupujuci u kiipne;j

zmluvy s dlznikom).

Pasivna legitimécia u odporovacej Zaloby je upravena v § 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zékonnika. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje
proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika prospech. Podla ods. 3 pravo
odporovat’ pravnemu tkonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s dlznikom dojednali
odporovatel'ny pravny ukon, ale aj proti ich dedicom alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odovodnujuce odporovatelnost’ pravnemu

ukonu proti ich predchodcovi.

V zmysle tohto ustanovenia zaloba o urcenie, Ze dlznikov pravny tkon je voci
veritelovi neucinny, moze byt tspesnd len vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou alebo
v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odvolaci sid vSak ztejto zdsady dodsledne
nevychéddzal a zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a ndvrhu voci odporcovi 1/ ako tretej
osobe (vzmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika) na rozdiel od sudu prvého stupna
vyhovel s odovodnenim, Zze uzavrel kupnu zmluvu uz s kontrahendom dlznika - t.j.
s odporcom 3/ a odporca 1/ ako osoba blizka odporcovi 2/ (jeho syn) o umysle odporcu 2/
zbavit’ sa majetku a tym ukratit’ vymozenie pohl'adavky navrhovatela musel vediet. Dovolaci

sud uvedeny pravny zaver nepovazuje za spravny.

Ako uz bolo vyssie uvedené pasivne legitimovana je na zaklade odporovacej zaloby
osoba, ktord ztakéhoto tkon mala prospech, ako aj osoby, v prospech ktorych sa pravny
ukon urobil (vid’ § 42a ods. 2, ods. 3 pism. d/ a ods. 4 pism. e/ Obcianskeho zakonnika), 1 ked’
sa tieto osoby v § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne neuvadzaju. Pasivne
legitimovanymi su teda aj dediCia alebo pravni nastupcovia tych osob, ktoré s dlznikom
dojednali odporovatel'ny pravny ukon (napr. kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu
zmluvu, zaopatrovaciu zmluvu, dohodu o vzdani sa prava alebo o odpusteni dlhu). Pasivne
legitimovani vSak nie su dedi¢ia alebo pravni nastupcovia po tych osobach, ktoré sice mali
z odporovatelného pravneho ukonu dlznika prospech, ale odporovatelny pravny ukon
s dlZznikom nedojednali (napr. v pripade nadobudnutia dlznikom odmietnutého dedicstva).
Proti tymto osobam mozno uplatnit’ naroky len vtedy, len ak im boli zndme okolnosti

odovodinujuce odporovatelnost pravnym tukonom proti ich pravnemu predchodcovi
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(porucitelovi). Je nepochybné, Ze pasivnu legitimaciu odporcu 1/ z uvedeného ustanovenia
(§ 42b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) nemozno vyvodit’, pretoze nie je dedi¢om osoby, ktora
s dlZznikom dojednala pravny tkon anie je ani pradvnym nastupcom takejto osoby (tymito
treba rozumiet’ univerzalnych pravnych nastupcov po zaniknutych pravnickych osobach

spravidla zaniknutych s ur¢enim pravneho nastupcu).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu 1/ proti
rozsudku odvolacieho stdu je vzhl'adom na nedostatok jeho pasivnej legitimacie dévodné.
Pokial’ odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna v zamietajicej Casti aj ohl'adom
odporcu 1/ tak, ze urcil, ze kupna zmluva zo dia 11. februara 2004 spolu s dodatkom
k uvedenej kipnej zmluve zo dila 9. marca 2004 je voci navrhovatel'ovi pravne neucinna,
jeho rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p.).

Zéaverom dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze o odporovatelny pravny ukon
ide len v pripade, Ze nim bol majetok dlznika prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho
protiplnenia; v opa¢nom pripade o odporovatel'ne prevedeny majetok nejde. Pokial’ teda
pravny ukon dlznika nemal za nasledok zmensenie jeho majetku, lebo za prevedené veci,
prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich obvykla cenu, alebo mu za ne bola inak
poskytnutd primerand (rovnocennd) ndhrada, nemoze dojst ku skrateniu uspokojenia
veritel'ovej pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze o odporovatel'ny pravny tikon moze ist’ len vtedy
(pri splneni dalSich podmienok), ak za prevedeny majetok nebola dlznikovi poskytnutd

zodpovedajuca nahrada.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 243b O.s.p.
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej casti ohladom odporcu 1/ zrusil; suc¢asne zrusil aj
od zruSen¢ho vyroku rozsudku zavislé uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2007
sp. zn. 5 Co 14/2007, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania medzi navrhovatelom

a odporcom 1/ a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. jula 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



