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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., a. s., B. X,
ICO; X., zastapeny advokatom JUDr. J. O. C. M. X. Bratislava proti odporcovi: R.,
N. X. Bratislava, ICO: X. o zaplatenie 3249 095,-Sk s prisluSenstvom, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Cob 12/2007-239, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
25. septembra 2007 ¢. k. 6 Cob 12/2007-239 a rozsudok Okresné¢ho stidu Bratislava III
v Bratislave zo dia 14. decembra 2006 ¢. k. 27 Cb 32/06-178 v spojeni s uznesenim
Okresného studu Bratislava III v Bratislave zo dna 31. januara 2007 ¢. k. 27 Cb 32/06-205
v napadnutej Casti zr uS uj e, konaniezastavuje avec postupuje na Krajsky sud
v Ziline.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudok
Okresného sudu Bratislava III v Bratislave zo dna 14. decembra 2006 ¢. k. 27 Cb 32/2006-
178 v spojeni s uznesenim tohto sidu zo dna 31.01.2007 &. k. 27 Cb 32/06-205, ktorym
std prvého stupiia uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 2 859 203,60 Sk od 28.04.2005 do 12.12.2005 za 248 dni omeskania, ¢o je
174 842,—Sk, nadhradu trov konania vo vyske 123 462,—Sk a trovy pravneho zastiipenia
122 719,10 SK, v casti zaplatenia 2 859 203,60 Sk s 9 % trokom z omeSkania ro¢ne od
12.12.2005 do 24.08.2006 konanie, pre spat'vzatie navrhu v tejto Casti zastavil, a vo zvysku
uplatneného névrhu Zalobu zamietol, zrusil v napadnutych Castiach, konanie zastavil a vec

postipil R. Bratislava. Nepriznal ucastnikom narok na ndhradu trov konania
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a navrhovatelovi vratil sudny poplatok 23 388,—Sk cestou Dailového tradu v Turc¢ianskych
Tepliciach po pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze zalobou zo dna 29.11.2005 sa
navrhovatel' domahal vo¢i odporcovi vratenia prispevku za rok 2003 za 649 819 kg
zhodnotenych obalov zodpadov zPET vo vyske 3249 095,-Sk spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % od 07.09.2004 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania, ktory
prispevok navrhovatel' zaplatil do R. za rok 2003 vsume 3249 095,-Sk. Vratenia
prispevku sa navrhovatel domdhal u odporcu Ziadostou zo dna22.07.2004 stym, ze
odpady zhodnotil prostrednictvom spolo¢nosti E. a. s., Bratislava, ¢o preukazal
potvrdeniami od uvedenej spolo¢nosti. Diia 27.12.2004 obdrzal od odporcu stanovisko ¢.
33/V/SPL-04 zo dna 17.12.2004, Ze neakceptuje jeho ziadost’ z dovodu nepreukazania
zhodnotenia odpadov z plastov, dalSie stanovisko odporcu z26.01.2005, Ze nemoze
akceptovat’ potvrdenia spolocnosti E. pretoze nema Statit zhodnocovatela odpadov.
Listom zo 16.05.2005 odporca opdtovne zamietol ziadost' navrhovatela o vratenie
prispevku, pretoze neakceptoval spolo¢nost E. ako zmluvného partnera navrhovatela.
Navrhovatel' podanymi odvolaniami napadol vyrok rozsudku, ktorym bol zvySok Zaloby
zamietnuty a domahal sa, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a zaviazal odporcu vratit’ mu
prispevok aj vo zvySnej Casti 389 891,40 Sk s9 %- nym urokom zomeskania od
12.12.2005 az do zaplatenia a zaplatit’ mu aj 9 %-ny Grok zo sumy 3 249 095,--Sk od
07.09.2004 do 12.12.2005. Odporca sa podanym odvolanim domahal zamietnutia Zaloby aj
do priznaného Uroku z omeskania v sume 174 842,—Sk. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu. V odovodneni d’alej uviedol, ze
predmetom sporu je narok navrhovatela vyplyvajici zo zdkona ¢. 223/2001 Z. z.
o odpadoch, ktory upravuje posobnost’ organov Statnej spravy a obci, prava a povinnosti
pravnickych osob a fyzickych 0so6b pri predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani
s odpadmi, zodpovednost za porusSenie povinnosti na useku odpadového hospodarstva
a zriadenie R.. Zaloba navrhovatel’a smeruje vodi R. ktory je nestatnym uéelovym fondom,
zriadenym tymto zdkonom na plnenie urenych uloh v oblasti podpory zberu, zhodnotenia
a spracovania odpadov, teda v oblasti verejnej spravy. Ide teda nesporne o vec
verejnopravnej povahy a narokov z nej sa nemozno doméhat’ sikromnou zalobou na sude
ako z obchodno-zavdzkového vztahu. Do ustanovenia § 64 sa nesystémovo zaradila
uprava, ktord sa tyka vracania uhradenych prispevkov podla § 56 ods. 4 citovaného
zakona, avSak len v tom zmysle, Ze na rozdiel od poskytovania prostriedkov z R., na ¢o nie

je pravny narok, na vratenie uz uhradenych prispevkov za splnenia zdkonnych podmienok
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pravny narok je. Je vSak nesporné, ze na vratenie prispevkov sa nebudu aplikovat’ zdkonné
podmienky § 64 pre poskytnutie prostriedkov z R., ale osobitna pravna Gprava uvedena v §
56 ods. 4 tohto zakona. V danom pripade o Ziadosti navrhovatel'a o vratenie prispevku zo
dia 22.07.2004 rozhodoval opakovane riaditel’ R. formou pisomného ozndmenia zo dna
17.12.2004, 26.01.2005 a 16.05.2005, ktorymi navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho ziadost
neakceptuje. V pisomnom podani zo dna 24.08.2006 navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho
Ziadosti Ciastone vyhovuje a vracia mu 88 % zaplateného prispevku, t.j. ¢iastku 2 859
203,60,—Sk a urok z omeskania vo vyske 9 % za obdobie od 12.12.2005 do 24.08.2006
v Ciastke 179 777,30,—Sk. Odvolaci sud uvedené oznamenia posudil z hl'adiska nalezitosti
rozhodnutia podl'a ust. § 47 Spravneho poriadku, najmi posledné oznamenie, ktorym
podl'a obsahu R. s kone¢nou platnost'ou vybavil Ziadost’ navrhovatela tak, Ze jej Ciasto¢ne
vyhovel a dospel k zaveru, Ze zrozhodnutia nie st zistitelné¢ dovody, pre ktoré fond
vyhovel ziadosti len Ciastocne a neobsahuje ani d’alSie formalne naleZitosti rozhodnutia
v spravnom konani.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca a navrhol uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. V podanom dovolani
dovolaci dovod opiera o ust. § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ze bola odvolacim sidom odiata
moznost’ navrhovatel'ovi konat’ pred sidom a o ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani
namietol, Ze VSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestne;j
prislusnosti sa nevztahuju o. i. ani na rozhodovanie o poskytovani prostriedkov z R. podl'a
§ 64 (§ 74 ods.2 pism. g) zakona ¢. 223/2001 Z.z.). Ust. § 64 zékona ¢. 223/2001 Z.Z.
mozno povazovat za vSeobecnu Upravu poskytovania prostriedkov z R., a teda aj upravu
vratenia prispevku z R., ked’ uvadza, na ktoré¢ druhy prispevkov je pravny narok a na ktoré¢
nie. Skutocnost’, Ze zakon ¢&. 223/2001 Z.z. obsahuje aj osobitnu Upravu poskytovania
prostriedkov R., a to vratenie prispevku (§ 56 ods. 4), nemeni ni¢ na tom, Ze aj v tomto
pripade ide len o jeden zo sposobov poskytovania prostriedkov R., ktoré je vSeobecne
upravené v ust. § 64 zakona &. 223/2001 Z.Z. Dalej v dovolani uviedol, ze sid nemdze
odmietnut’” vykon stdnictva s odovodnenim, Ze predmetny spolocensky vztah nie je
upraveny pravnym predpisom. O ndroku zalobcu voci Zalovanému na vratenie prispevku
podla ust. § 56 ods. 4 zékona ¢. 223/2001 Z.z., na ktory ma zalobca pravny narok, sa

nerozhoduje v sprdvnom konani ana prejednanie arozhodnutie o tomto naroku
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v spravnom konani nie je dand pravomoc Zziadneho iného organu. Vzhladom na to
a v spojeni s vysSie uvedenym ma dovolatel' za to, Ze zalobcov narok mé prejednat’
a rozhodnut’ o iom sud, a to aj ked’ nie je jeho pravomoc na konanie v tejto veci vyslovne
vymedzena v ust. § 7 ods.1 a 2 O.s.p. Dovolatel’ ma za to, ze dovolaci sud v zmysle ust. §
237 pism. f) O.s.p. Zalovanému ako uc¢astnikovi konania svojim postupom v predmetnej
veci odnal moznost' konat’ pred sidom, ked vo veci rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu €. 27 Cb 32/06 -178 zo dna 14.12.2006, spolu s opravnym uznesenim
¢. 27Cb 32/06 — 205 zo dna 31.01.2007 v napadnutych Ccastiach, zastavil konanie
v predmetnej veci a vec postipil R. na d’alSie konanie. Zarovenn rozhodnutie napadnuté
tymto dovolanim spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
S. p)-

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu doru¢enému Zalovanému dia 13.03.2008 pisomne
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./
preskiimal vec podla ust. § 242 ods. 1 O.s.p. a po prejednani dovolania podla § 243a ods.
1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

Podla ust. § 74 ods. 2 pism. h/ zdk. ¢. 223/2001 Z.z. VSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti sa nevzt'ahuji na
rozhodovanie o poskytovani prostriedkov z R. podl'a § 64.

Podl’a ust. § 64 ods. 2 cit. zakona na poskytnutie prostriedkov R. s vynimkou thrady
vyplatenych finanénych prispevkov podla odsekov 13 a 14 a vratenia prispevku podla § 56
ods. 4 nie je pravny narok.

Podrla ust. § 56 ods. 4 cit. zakona ak vyrobca alebo dovozca preukaze, Ze po zaplateni
prispevku do R. zhodnoti v priebehu kalendarneho roka sposobom podl'a odseku 3 odpady
z vyrobkov, za ktoré zaplatil tento prispevok, vrati mu R. ta Cast nim uhradeného
prispevku, na ktoru sa vztahuje moznost’ zniZenia prispevku podl'a odseku 3, najviac vSak
do vysky zaplateného prispevku.

Podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR Kazdy sa mbze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal
zékonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie

byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.
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Podl'a ust. § 1 ods. 1, 2 o spravnom konani tento zdkon sa vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne orginy rozhodujii o pravach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Spravnym organom je $tatny organ, organ uzemnej samospravy,
orgdn zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zadkon zveril
rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0s0b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Predmetom dovolacieho konania je postidenie otdzky odiiatia moznosti konat’ pred
sudom zalobcu v dosledku procesného rozhodnutia odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku
sudu prvého stupiia v napadnutom rozsahu (t.j. v rozsahu uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 2 859 203,60 Sk od 28.04.2005 do
12.12.2005 vo vyske 174 842,—Sk, a v Casti zamietnutia zaloby vo zvysku, ked’ vyrok
o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 2 859 203,60 Sk s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 12.12.2005 do 24.08.2006 nebol odvolanim napadnuty, zastaveni konania a postupeni
predmetnej veci R. so sidlom v Bratislave. Predmetom konania je uplatneny narok zalobcu
na vratenie prispevku za vyrobky z plastov, ktory Zalobca zaplatil do R. za rok 2003
v sume 369 328,60 Sk spolu s 9% urokom z omeskania od 25.08.2006 do zaplatenia (po
¢iastocnom spét'vzati navrhu vo vyske 2 859 203,60 Sk s 9% trokom z omeskania
od 12.12.2005 do 24.08.2006 a pravoplatnej, dovolanim nenapadnutej casti rozsudku sudu
prvého stupnia v ¢asti ulozenia povinnosti zalovanému vo vyske 174 842,—Sk z titulu uroku
z omeskania zo sumy 2 859 203,60 Sk od 28.04.2005 do 12.12.2005 za 248 dni. Dovolatel
odinatie moznosti konat’ pred sidom odvodzuje od tvrdenia, Ze nespravnym pravnym
postdenim odvolacieho sudu, ze v danej veci prvostupiiovy sid rozhodol vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stidov odiial moznost’ Zalobcovi prejednat’ jeho vec pred siidom a tak
realizovat’ sidnu ochranu jeho prava. Namietol zaver odvolacieho stidu, na zéklade ktorého
prostriedky pouzité na vratenie prispevku podl'a § 56 ods. 4 zdkona o odpadoch nie su
prostriedkami poskytnutymi z R. a Ze na rozhodovanie o vrateni prispevku podla § 56 ods.
4 zékona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravhom konani. Dovolaci sud namietku
dovolatel'a tykajicu sa tvrdenia, ze odvolaci suid posudil vec ako vec nepatriacu do
pravomoci sudov posudil ako doévodnt, hoci odvolaci std spravne zistil a v odévodneni
uviedol, ze ide o vec verejnopravnej povahy anarokov znej sa nemozno domahat
stkromnou Zalobou na stde ako z obchodno-zaviazkového vzt'ahu. Zakladnou podmienkou
posudzovania charakteru néavrhu Zalobcu je povaha konania, v ktorom sa rozhoduje o

pravach alebo pravom chraneného zaujmu zalobcu. V danej veci konanie o vrateni
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prispevku zaplateného do R. po zhodnoteni odpadu z vyrobkov, za ktoré tento prispevok
zaplatil je konanie v oblasti verejnej spravy, v ktorom konani rozhoduje spravny organ
o pravach a povinnostiach pravnickej osoby — zalobcu (ust. § 1 ods. 1, 2 zék. ¢. 71/1967
o spravnom konani). V zmysle ust. § 244 ods. 3 O.s.p. predmetom konania je rozhodnutie
spravneho organu, resp. pravnickej osoby - odporcovi, ktorej zdkon o odpadoch zveril
rozhodovanie o pravach a povinnostiach navrhovatela v oblasti verejnej spravy. Preto
spravne odvolaci sud narok navrhovatela vyplyvajici zo zdkona ¢. 223/2001 Z.z.
o odpadoch zaradil do oblasti verejnej spravy aide o konanie spravne bez ohladu na
znenie ust. § 74 ods. 2 pism. h/ zdkona o odpadoch a s poukazom na ustanovenie § 1
zakona o spravnom konani a citovaného ¢lanku 46 Ustavy SR (zasada domahat’ sa svojho
prava zakonom ustanovenym spOsobom na nezavislom a nestrannom stde). Charakter
a predmet prejednavanej veci, narok na vratenie prispevku podla § 56 ods. 4 zékona
o odpadoch, je urcujici na zaradenie veci do oblasti pravnej upravy tak jednoznaéne
vyhradenej ako je oblast’ rozhodovania prav subjektov prava verejnou spravou v spravnom
konani a prejednanie tohto naroku v sprdvnom konani nie je dotknuté ust. § 74 ods. 2 pism.
h/ a § 64 ods. 2 zédkona o odpadoch. Posudzovat’ inak dant vec by bolo v rozpore
sust. § 1 zdkona o spravnom konani a &l. 46 Ustavy SR. Odvolaci sud viak nespravne
vyhodnotil rozhodnutie spravneho orgédnu, v danej veci R. zo dia 17.12.2004, 26.01.2005,
16.05.2005 a zo dna 24.08.2006. Napriek tomu, Ze tieto pisomné dokumenty spravneho
organu nemaju nalezitosti rozhodnutia spravneho orgdnu v zmysle ust. § 47 zdkona
o spravnom poriadku st v zmysle ust. § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravneho organu
vydané v spradvnom konani, nakol’ko tymito bolo rozhodnuté o uplatnenom prave zalobcu
(v pisomnych podania zo dia 17.12.2004, 26.01.2005 a 16.05.2005 zamietnuty uplatneny
narok Zzalobcu na vratenie prispevku a pisomnym podanim zo dna 24.08.2006 naroku
zalobcu Ciastone vyhovené). Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ, resp. pravnicka
osoba so zverenou pravomocou, uz rozhodol o naroku Zzalobcu a v d’alSom konani sa
svojho naroku moéze zalobca doméhat’ na sude prisluSnom na prejednanie predmetnej
spravnej veci v konani spravneho stidnictva. R. je pravnickou osobou, neStatnym tcelovym
fondom, zriadeny zédkonom o odpadoch na plnenie uloh v oblasti nakladania s odpadmi
s posobnostou pre celé¢ uzemie Slovenskej republiky, preto v zmysle ust. § 246a ods. 1
druha veta O.s.p. miestne prisluSnym siidom na prejednanie veci je krajsky sud, v obvode

ktorého je vieobecny sud navrhovatel'a, v danej veci Krajsky std v Ziline.
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Dovolaci sid zuvedenych dévodov v zmysle ust. § 243b ods. 3 a § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. rozsudok prvostupiiového sudu a uznesenie odvolacieho sudu zrusil, konanie
zastavil a vec postlpil prislusnému stidu na konanie v spravnom sudnictve.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 243c O.s.p. v spojeni s ust. § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. januara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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