Najvyssi sud 4 Cdo 237/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleta D. D., nar. X.,
zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Revucej, dieta
rodicov: matky J. D., byvajicej vR. aotca M. D., byvajiaceho V., 0 navrhu matky
na zvySenie vyzivného na maloletd, vedenej na Okresnom stde Revuca pod sp. zn.
7 P 246/2011, odovolani otca proti rozsudku Krajského siudu v Banskej Bystrici
z 27. februara 2013, sp. zn. 15 CoP 88/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Revica rozsudkom z 11. oktobra 2012, ¢. K. 7 P 246/2011-149 zmenil
rozsudok Okresného sudu Roznava z 24. maja 2007, ¢. k. 5 C 51/2007-25 vo vyroku o uréenie
vyzivného na maloletu D. D. tak, ze otec je povinny platit’ na vyzivu maloletej D. D. zvysSené
vyzivné zo sumy 99,58 Eur na sumu 170,- Eur mesa¢ne od 1. septembra 2011, vzdy do 15.
dna v mesiaci k rukam matky maloletej. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 1. septembra 2011 do
30. septembra 2012 v celkovej vySke 915,46 Eur je otec povinny zaplatit' v dvanastich
mesacénych splatkach vo vyske 76,29 Eur, a to spolu s beznym vyzivnym do 15. diia v mesiaci
K rukdm matky maloletej. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, ze Zziaden

Z Gcastnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 27. februara
2013, sp. zn. 15 CoP 88/2012 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym otca zaviazal

prispievat’ zvySené vyzivné na maloletu potvrdil s tym, Zze zro¢né vyzivné je otec povinny
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platit’ po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku

0 trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie otec maloletej (oznacené
ako ,,Staznost — namietka®), podl'a obsahu z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.%), t. j. namietal, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked sudy nevykonali
dokazy v jeho prospech. Ziadal, aby dovolaci sud vratil vec Okresnému sudu RoZhava

na nové prerokovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej
lehote. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene (vzhl'adom k comu
nedostatok podmienky povinného pravneho zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani

v zmysle § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. uz neodstraiioval a v d’alSom nan neprihliadal).

Podl'a § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p., Gcastnik modze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo k skutocnosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim je pravoplatny (§ 159

0ds. 1 O.s.p.).
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V preskiimavanej veci bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara
2013, sp. zn. 15 CoP 88/2012 doru¢eny matke 8. marca 2013, pravnej zastupkyni otca
8. marca 2013 akoliznemu opatrovnikovi 6. marca 2013. Rozsudok krajského sudu
tak nadobudol pravoplatnost 8. marca 2013, od ktorého dia zacala plynit zakonna

jednomesacna lehota na podanie dovolania.

Koniec zakonnej jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol na 8. aprila
2013. Tento den bol pracovny (pondelok), preto k posunutiu lehoty podl'a § 57 ods. 2 vety
druhej O.s.p. nedoslo.

Dovolanie otca vSak bolo podané na poStovu prepravu az 9. aprila 2013, teda
po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie otca podla

§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



