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UZNESENIE

Najvys§§isud1Szr/9/2018
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O. S., bytom Y. XXX/XX, A., pravne
zastupena: JUDr. Michal Fecil'ak, advokét, so sidlom Jesennd 8, PreSov proti odporcovi: Okresny urad
Presov, pozemkovy a lesny odbor (pévodne Obvodny pozemkovy trad v PreSove), so sidlom
Masarykova 10, PreSov, za ucasti 1) L.. O. U,, N. X, G., 2) L.. U. U, N. D. XX, G., 3) M. A, L. X,
A., 4) po neb. VN. F., S. XX, A. nast. H. F., A. S., A., 5) po neb. O. C,Y XX, A, nast. S. G, F..
C,Y.XX,A,6) W.T., M. XX, A, ) VN. Z,P. X, A, 8) O. N, N. X, A, 9) C. Z, Y. X, A,,
10) L.. G.R. 0., G. XXXX/XX, A, 11) L.. M. D., N. XXXX/XX, G., 12) O.. V. Z., X. Z. XXX, XXX
C 13) L., O.. W. G, F. XXXXX/XX A., 14) po nebohomS Z., M XX, A., nast. A.
ACFVZZ NXACF 15) M. Z., F. XX, A., 16) L. Z., WSXXG 17)
X, G, 18) T.Z, W. S. XXX, G., 19) L. L. O., Y. XX/A, A, 20) 0. Z, Y. XX, A, 21)
X,X XXXA 22) L.. M. P, S XX, A, 23)L R. W, A.C. XXA 24) L. VA,
SYL. Z SXA26)CG SXXA27)BHNXXXXXXXANCR28)
N., S. A9)OUYXXA30)MJ ZXA31)MCMXXA32)TCMXX
,33)T. 2, Y. X, A, 34) 0. S., Z. XX, A, 35) O.. X, A, 36) L. V.C, M. X, A, 37) L..
S., A LA X ,A 40) po nebohom O, S., F.
XX,A, nast. V. §., F.. G., F. XX, A, 0.. 0. A, F.. §., U. U.P. V. 0. 0.A O, F. §., D.
Y. XX/X, A, 41) 7 WBXXS§ 42)ZN,M.XXA,43)LPYXXA 44) L.. M.
SXXA 45) 0. F, M. XX, A., 46) M.. M.U. F., Y. X L.M. Z,U XX, A, 48) L.. M.
, I. P.. Xa, XXXXX . V.F, W, 49)GO F. X, A., 50) W, C. V. Z. XX XXX XXF. V.F,
,SI)AZ M. XX, A., 52 )B V.C,A X, A ,53) O. C. XX, A, 54) V.N,,S. X, A, 55)0. T,
. X, A, 56) T.I. T., S. XXXX/X, S, §. 57)R Z., M. XX,A.S.,s V1. Z., S. XX, A., 59) 0. S., N.
A., 60) po nebohomV , 0. X, Z. A nast.: YI T. . . .
. T.
. S.
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10, XXX/X, Z. A, O.. U. T OXXX/XZAWT,
LF.T,N. XX, G., V. T, XXX/XZEAVG
SOZXXZ63) S.0.,Z X, G., 64) L..

Z@OOM
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W.
66) 0. Z., XX.V. XXX/XX, A., 67) 0..R. S., A.P.C.. N.XX, S.. G, 68) L. O.A. T., B. A. XX, O
69) T.T., U. XX, A, 70) M. T., §. X, A, 71) L. W., .. A X, A., 72)LT Z. X, A, 73) L. T., M.
XX, A, T4 A. T., Z. XX, A., 75) 0.. U. C., F. XX, A., 76) L..O. N., 8. X, A., 77) po nebohom L. N.,
F. XX, A, ndst. Z. N., F.. Z., F. XXXX/XX, A, 0. O., F.. N., F. XXXX/XX, A. V. S. Z., F.. N., F.
XXXX/XX, A., 78) VN. N., . XX, A, 79) G. N., A. XX, A, 80) S. 0., §. XX, A, 81) L.. C. B, Z



XXXX/XX, U, 82) 0. Z., S. X X/XXX A,

83) L. N.N., $. D. XX, Z. D. S., 84) N. S., W. F. XXXX/XX, N., 85) R. U, S. Y.. N. XX/B, XXX
XX F., H., 86) O.. V. M. N, W . XXXX/XX, N., 87) 0. Y, S. XX, A, 88) V. M., Z. XX, A., 89)
L.S.,Z X, A,9)LY,S XX A ,91)W F.. M. W Y., C. XX, G., 92) A. W,, C. XX, ,93)W
U, A S. XX, U, 94) O. F.,, A X, A, 95) po nebohom B W., A XX, A, nast. O. W., F.. H., A.
XXX/XX, AP. V. 0. W ,A XX/XXA%)LWAXXA 97) L. SWA XX, H 8)M
W, 1. X, A, 99) 0. W., A. XX, A, 100) T1. A, S. XXX, B. A, 101) I. L., W. S. XXX, G 102) A.
U, Z. X, A, 103) W. D, N. X, XXX XX O., W, 104) R. G., V.A. XX, A, 105) G.D. G., C.
XXXX/X, XXX XX, N., C., 106) I. S., N. X, A., 107) B. A., M. XXXX, XXX XX A., C., 108) V. T.,
A C. X, A, 109 L T, F. XX, A, 110) W. T., F. XX, A, 111) V. T., Y. XX, A,, 112) B. Z., W. XX,
G., 113) po nebohom W. T., M. XX, M. XX, A, nast. W. T., F.. F., M. XXXX/XX, A., W. T., Y.
XXX/XX, A V. Z. T., §. XXXX/X, A., 114) M. T., M. XX, A., 115) G. 0., A. XX, A, 116) Z. T., R.
XXX, A., 117) M.D. T., P. 0. XX, A,, 118) O. M., Y. XX, A., 119) O. C., W. XX, A,, 120) L. S., S
XX, A, 12) W. T, S. XX, A, 122) S. T., S. XX, A, 123) M. T., S. XX, A, 124) S. T., R. X, A,,
125) V. L., G. XX, A, 126) V. C., P. X, A, 127) L.. C. D., Y. XX, A., 128) M. B, Y. XX, A., 129)
V. P, G. XXX, XXX XX, A- Z. C., C., 130) G. P, C. XX, XXX XX, A., C., 131) O. P, Z
XXX/XX, XXX XX, C. G., C., 132) V. B, U. XX, A., 133) M. S.V,, Y. XX, A., 134) M. C., D. X, A,,
135) G. N., Z. XX, A., 136) A. B, S. D. XXX, XXX XX, Y, C., 137) A. B., Z. XX, A, 138) O. Z,,
D. XX, A, 139) V. Z., P. XX, Z.,, 140) L. B, S. XX, A,, 141) V. S., S. XX, A., 142) L. B., N. XX,
A, 143) M. M., A. X, A, 144) B. B, O. XX, A, 145) M. B, M.. N. XX, R., 146) A.. B. C., Y. XX,
A, 147) W. C, F. XX, A, 148) V. G., O.. D. XX, A,, 149) L.. T. G., M. XX, A., 150) W. P, §. XX,
A, 151) F. A, W. S. XXX, G, 152) V.G, M. X, A., 153) 0. C., Y. X, A, 154) O. G., F. XX, A.,
155) V. C,, G. XX, A., 156) 0. X, G. XX, A., 157) W. U., M. XX, A., 158) M. G., S. XX, A., 159)
po nebohom O. G., Y. XX, A, nést. M. G., F.. G., Y. XX, A, L. N, F.. G,, M.A. XX, A. V. Z. G.,
M. XX, A, 160) V. G.A., Y. XX, A, 161) O. V,, S. XX, A, 162) G. G., O.. H. X, A., 163) A.. L. A,
Z. X, A, 164) 0. U., H XXXX/XX, A., 165) A. U., U.Z. XXXX/XX, A., 166) O. U., H. XXXX/XX,
A., 167) 0..1. 0., N. XX, G., 168) O.. B. U., M. X, G., 169) po nebohom L.. T. P., M. XX, A., nast.
L.S.P, W.S. XX, 0. P, F.. N., M. XXXX/XX, A. V. L.. 0. O., F.. P, M. XXXX/XX, A., 170) V.
A, M. XX, A, 171) O.D. O, Y. XX, A., 172) L. . P, M. XX, A, 173) M. P, P. XX, Z. ., 174)
G. A, Y. XX, A, 175) 0. G., Y. XX, A,, 176) T. F., H. X, A,, 177) O.. 0. AN,, D. M. XXX, R.,
178) N. A, Y. X, A, 179) O. A, S. XX, A,, 180) T. A, Y. XX, A, 181) N. Z,, H. X, A., 182) po
nebohom O.. T. S. A, P. 0. XX, A, nast. L. W., Z. C.. XXX, M. B, A. XX, A. V. Z. A, Z. C.. XXX,
183) M. F., F. X, N., 184) O. S., O. XXXX/XX, A., 185) M. S., O. XXX, S. D. H,, 186) O. B, U.
XX, C., 187) S. B, R. XX, S. D. H., 183) W. G., A. Z.. XX, XXX XX, N. V. I., H., W., 189) O. Z.,
V. B. Z. XX, A, 190) G. A, A. XX, A, 191) O.. O. G, D. XX/X, G., 192) O.. 0. G., V.. B.. Z. XX,
A, 193)0..S. Z., V. B.. Z. XX, A, 194) O. N., D. X, G., 195) O. S., M. XXXX/XX, A. - Z., 196)
po nebohom L. A., H. XXX, P. P., C. F., nast. F. A, H. C.. XX, C. F,, 197) R. A, C. D. O. H. P.
XXX, P.P,C.F, 198) F. A, H XX, P. P, C. F., 199) U. T., M. D. F., P. 93, 200) mal. O. A., M.
XXXX/XX, A.- Z.,201) O. B, R. XXX/XX, S.D. H. - U, 202) I. S., 0.C. XX, A., 203) I. S., D. XX,
A.,204)S.S.,F. X,G.-D. M, 205)A.. S. Z., T. X, A., 206) O.. 0. A., G. XX, C., 207) O.. S. A,,
T. X, A, 208) Z.N., N. F. XX, A., 209) I. Y. (D.. XXXX), Z. F. N. C.. XXXX/XX, F. Z., 210) B. N,
Z. F. N. C.. XXXX/XX, F. Z.ota, aktualna adresa I’.. Z. XXXX/XX, F. Z., XXX) B. B., 0.. N. X, A.,
toho ¢asu Z. - W. XXX, XXX) C. B, N. §. XX, A,, 213) P. G., V. A. X, A, 214) P. G, N. Y. XX,
A, 215) A A, Z. XX, A., toho ¢asu F. C.. XX, 216) S. A., Z. XX/A, A,, 217) V.N., 1. X, A, 218) O.
F., L X, A, 219) 0.D. A, 1. X, A., 220) U. Z. (D.. XXXX), Y. XXX/X, A., 221) M. Z., Y. XXX/X,
A., 222) 0. Z., N. Y. XXX/X, A., 223) V. E. (D.. XXXX), S. XX, A., 224) A. C., S. XX, A., pribrati
ucastnici pod por. ¢. 1, 2, 3, 5 - 51, 224 zastGpeni JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom, AK
Presov, Hlavna 19, Gcastnici pod por. €. 4, 52 - 167, 169 - 193, 195, 200 - 210, 213 - 223 zastupeni
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu odporcu ¢.j.
OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22. januara 1999, OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 7. aprila 1999 a OPPaLH
99/92-13/S1 zo dia 14. aprila 1999, o odvolani navrhovatelky a ¢astnikov konania 1 - 167, 169 - 193,
195, 200 - 210 a 213 - 224 proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/37/2012-421 zo dna 23.
jana 2016, takto



rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 45/37/2012-421 zo dna 23.
jina 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 12.11.2012 domaéhala preskiimania rozhodnuti odporkyne ¢.j.
OPPaLH 99/92-1/S1 zo dna 22.01.1999, rozhodnutia ¢.j. OPPaLH 99/92-11/S1 zo dna 07.04.1999 a
rozhodnutia ¢.j. OPPalLH 99/92-13/S1 zo 14.04.1999, ktoré povazuje za nezakonné, o.i. z dévodu, Ze Z.
G. v tom Case nemal opravnenie konat’ za opravnené osoby v ramci restitué¢ného konania. Poukazala na
to, ze predmetné rozhodnutia jej boli doru¢ené dna 22.10.2012 na zaklade uznesenia Krajského stdu
Presov sp. zn. 1S/54/2012 zo diia 04.09.2012.

Krajsky sud napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietol, poukazujuc na
vyjadrenie odporcu zo dna 31.07.2013, ktory k otazke dodrzania lehoty na podanie opravného
prostriedku, resp. vo vztahu k dorucovaniu predmetnych rozhodnuti uviedol, Zze v ramci konani o
restituénych narokoch vo vztahu k pozemkom, k.u. S., bolo prislunym spravnym organom rozhodnuté
v roku 1999, pricom tieto rozhodnutia boli riadne dorucované splnomocnenej osobe, rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ a na ich zaklade boli v tom ¢ase vyplacané plnenia finan¢nych nahrad resp. boli
poskytované nahradné pozemky opravnenym ziadatelom. Konalo so splnomocnenym zastupcom Z. G.,
priom toto zastlipenie toho ¢asu nebolo nikym namietané. Spravny organ je toho nazoru, ze vo veci ide
o pravoplatné rozhodnutie a doru€enie tychto rozhodnuti v zmysle rozhodnutia sudu v konani podla §
250t O.s.p. nemdze zakladat’ plynutie novej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Krajsky sud, stotoziujic sa s tvrdenim, ze navrhovatelka v tomto konani napadla pravoplatné
rozhodnutia, t.j. po uplynuti 30-fovej lehoty na podanie opravného prostriedku, ked’ze napadnuté
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ v roku 1999, pricom ich doruenim spravnym organom dia
22.10.2012 nezacala plynit nova lehotu na podanie opravného prostriedku, opravny prostriedok
navrhovatel’ky podla § 250p O.s.p. odmietol ako podany oneskorene.

V odvolani proti napadnutému uzneseniu navrhovatelka a d’al$i ucastnici konania, okrem uvedenia
obdobnych namietok ako v opravnom prostriedku navrhovatel’ky, najmd namietali, ze krajsky sud
nepostupoval v intenciach uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/138/2013 zo
dna 12.08.2014, ktorym bolo zruSené predchadzajice uznesenie krajského sudu o zastaveni konania v
prejednavanej pravnej veci, a v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze tlohou krajského stidu bude zameranie
sa na skutoénost, Ze vSetky preskiimavané rozhodnutia boli vSetkym zucastnenym riadne doru¢ené
prostrednictvom spolo¢ného zstupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie
konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p.

Predmetom konania pred krajskym sidom bolo presktimanie rozhodnuti odporcu ¢. OPPalLH 99/92-1/S1
zo diia 22.01.1999, OPPaLH 99/92-11/SI zo dia 07.04.1999 a OPPaLH 99/92-13/SI zo dia 14.04.1999
tykajlicich sa reStituénych narokov opravnenych osdb podla zakona &. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov,
pri¢om opravnenymi osobami boli ¢lenovia Urbaru Svaby - pozemkového spolo¢enstva, M. XX, A. (v



zastapeni Z. G.), medzi nimi i pravna predchodkyna navrhovatelky C. C.. Krajsky sud v PreSove sa
uvedenou vecou zaoberal v konani sp. zn. 1S5/54/2012 o ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t
O.s.p. a vo svojom v uzneseni zo dia 04.09.2012 konstatoval, ze preskimavané rozhodnutia boli
evidentne dorucované osobe vystupujicej ako zastupca opravnenych osob, Z. G.. Nasledne ulozil
odporcovi povinnost’ doruc¢it’ navrhovatelke rozhodnutia ¢. OPPalLH 99/92-1/SI zo dna 22.01.1999,
OPPaLH 99/92-11/SI zo dia 07.04.1999 a OPPalLH 99/92-13/SI zo dna 14.04.1999.

Navrhovatel’ka namietala, Ze v preskimavanom spravnom konani bol poruseny postup podla § 37 ods.
2 zakona ¢. 330/1991 Zb., pretoze splnomocnencovi Z. G. nebolo pravnou predchodkynou
navrhovatel’ky udelené splnomocnenie na jej zastupovanie v restitu¢nom konani a ona sama navrh na
zaCatie konania nepodala. Zaroven navrhovatelka uviedla, Ze preskimavané rozhodnutia jej boli doruc¢ené
dna 22.10.2012 a tieto st nespravne oznatené ako pravoplatné, nakolko neboli doruc¢ené vsetkym
ucastnikom konania.

Odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 1Szr/138/2013 zo dia 12.08.2014, ktorym bolo zrusené predchadzajice
uznesenie krajského stidu o zastaveni konania v prejednavanej pravnej veci, uviedol, Ze ,krajsky std by
sa mal v novom konani zamerat’ na skuto¢nost’ tvrdenii Obvodnym pozemkovym tradom v PreSove a
to, ze predmetné rozhodnutia spravneho organu boli uz vSetkym zOCastnenym riadne dorucené
spolo¢nému splnomocnencovi, a ndsledne nadobudli pravoplatnost’ i vykonatelnost’. Ak je toto tvrdenie
pravdivé, potom bude potrebné opravny prostriedok navrhovatelky odmietnut’ ako oneskorene podany.*

Na zaklade tvrdeni navrhovatelky o neudeleni splnomocnenia Z. G. na zastupovanie jej pravnej
predchodkyne, bolo potrebné sa zamerat’ na skiimanie, ¢i spravny orgéan konal so vSetkymi uc¢astnikmi
napadanych restitu¢nych konani. Taktiez bolo potrebné preverit’, ¢i boli nasledne napadnuté rozhodnutia
dorucené vsetkym ucastnikom restitu¢ného konania.

Z obsahu stidneho spisu a odovodnenia odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud sa namietkami navrhovatelky, spochybiiujucimi splnenie podmienok na zaatie restitu¢ného
konania o narokoch jej predchodkyne na vratenie vlastnictva k pozemkovym podielom, t. j. samotného
urcenia spolo¢ného zastupcu opravnenych oso6b na konanie, dosledne nezaoberal. V napadnutom
uzneseni len poukazal na vyjadrenie odporcu k namietkam navrhovatelky, s ktorym sa nasledne stotoznil
bez uvedenia akychkol'vek vlastnych zisteni pochadzajucich z preverenia administrativneho spisu a s
tym suvisiacich vlastnych uvah.

Podl'a § 250m ods. 2 vety prvej O.s.p. navrh sa podava na prislu§nom sude v lehote tridsiatich dni od
doruc¢enia rozhodnutia, pokial' osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Za predpokladu, ze rozhodnutia
spravneho organu neboli riadne dorucené pravnej predchodkyni navrhovatelky, tejto logicky ani
nemohla zacat’ plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku.

Ulohou krajského stidu bude v novom konani opit’ sa zamerat’ na zistenie, ¢i preskiimavané rozhodnutia
spravneho organu boli v§etkym zac¢astnenym riadne doruc¢ené spoloénému splnomocnencovi, a nasledne
nadobudli pravoplatnost’ i vykonatelnost. To zahfiia aj overenie navrhovatelkou namietanej skuto¢nosti,
a to ze Z. G. nebolo pravnou predchodkyiiou navrhovatel’ky udelené splnomocnenie na jej zastupovanie
v restituénom konani.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a 2501 ods. 2 O.s.p. bude povinnost'ou stdu prvého stupiia rozhodnut’
aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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