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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Nory Halmovej a z
¢lenov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: J., pravne
zastapeny: JUDr. Jindfich Stoszek, so sidlom Cerny$evského 26, Bratislava, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Trencine, so sidlom Jilemnického 1, Tren¢in, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-TN-V02-249-005/2016 zo dna 1. aprila 2016, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/113/2016-28 zo dna 7. februara 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 11S/113/2016-28 zo dna 7. februara 2017 zamiet a.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného KRPZ-TN-V02-249-005/2016 zo dna 01.04.2016, ktory potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie riaditela Okresného riaditel'stva PZ v Trenéine ¢. p.: ORPZ-TN-V0-220-002/2015 zo dina
12.05.2015, ktorym spravny orgéan uloZil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ sluzobnému tradu pomernt ¢ast’
nékladov vynaloZzenych sluzobnym turadom na ziskanie zdkladného policajného vzdelania vo vyske
3.003,71 € z dovodu nesplnenia stanovenej lehoty na zotrvanie v policajnom zbore.

1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze posudenie otazky povinnosti nahradit’
néklady na zvySenie vzdelavania zavisi od otdzky posudenia zdkonnosti postupu Zalovaného v stvislosti
so skoncenim sluzobného pomeru so zalobcom v skuSobnej dobe. Tuto otazku nebol spravny sud,
podla jeho nazoru, opravneny riesit’ v tomto konani a bol povinny vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze zalobca



zakonnost’ postupu Zalovaného v suvislosti s oznamenim jeho skoncenia sluzobného pomeru zrusenim v
sktSobnej dobe nenamietal a ani nepreukézal, ze by sa v konani pred sidom domahal vyslovenia
nezakonnosti postupu nadriadeného, ktory s nim skoncil sluzobny pomer v skuSobnej dobe. Preto
spravny sud vychadzal z nespornej skuto¢nosti, ze sluzobny pomer Zalobcu skoncil v skuSobnej dobe
zru$enim ku ditu 16.01.2014 bez uvedenia dovodu.

1.3 Krajsky sud poukazal na to, Ze i ked’ ozndmenie o skonceni sluzobného pomeru v skiSobnej dobe je
bez uvedenia dovodov, takéto skonCenie sluzobného pomeru zidkon umoznuje v § 190 zikona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&.
73/1998 Z. z."), vzdy existuju konkrétne dévody, ktoré nadriadeného k takémuto postupu vedd, a je
pravom, nie povinnost'ou prislu§ného sluzobného tradu, ¢i v oznameni po skonceni sluzobného pomeru
zruSenim v skuSobnej dobe tieto dévody oznamit’, alebo nie.

1.4 Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze k skonceniu sluzobného pomeru zalobcu v
skuSobnej dobe doslo z dovodu jeho neosvedCenia sa v skuaSobnej dobe, pretoze jeho konanie a
spravanie nezodpovedalo poziadavkam na policajta v zmysle etického kodexu prislusnika policajného
zboru. K uvedenému zéveru nadriadeny zalobcu dospel na zaklade skutoCnosti, ze zalobca sa pocas
velmi kratkej doby pdsobenia v policajnom zbore dopustil konania, ktoré zakladd vazne podozrenie zo
spachania pre¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela. S poukazom na uvedené dospel krajsky sud
k zaveru, ze k rozviazaniu sluzobného pomeru Zalobcu v skusobnej dobe doslo z konkrétnych a vaznych
dévodov. Sluzobny organ nezneuzil svoju kompetenciu, ked’ rozviazal sluzobny pomer so Zalobcom v
skuSobnej dobe, postup sluzobného tradu bol legitimny a zakonny.

1.5 K jednotlivym namietkam Zalobcu krajsky sud uviedol, ze medzi ti€astnikmi konania nie je sporné, ze
zalobca nesplnil podmienku uvedent v § 142b ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., s ¢im sa spaja jeho
povinnost’ nahradit’ naklady na $tGdium v zmysle § 143 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. Zalobca
nenamietal ani vy§ku néhrady za §tdium, ktora predstavuje sumu 3.003,71 €. Zalobca namietal, Ze nie z
jeho viny nesplnil podmienku zotrvat v policajnom zbore. Tuto namietku povazoval krajsky sud za
ned6évodnu vzhladom k tomu, ze k zruseniu jeho sluzobného pomeru doslo zakonnym spoésobom, neslo
o0 svojvolu a zneuZivanie postavenia slhuzobného tiradu. Namietka tykajica sa diskriminacie podla § 143
zakona €. 73/1998 Z. z. je tieZ nedovodna, pretoze v prejednavanej veci st zrejmé dovody, ktoré viedli k
rozviazaniu sluzobného pomeru zalobcu v sktiSobnej dobe. Pokial’ sa tyka nadmietky Zalobcu, ze Zzalovany
urcil lehotu na zaplatenie nakladov 30 dni a sposob ukoncenia sluzobného pomeru, jeho nepriazniva
finan¢na situacia nebola povazované za pripad hodny osobitného zretel'a, spravny sud i tito namietku
vyhodnotil ako nedévodni. Zalovany sa pokusil dohodnut’ o spdsobe thrady nakladov za §tadium so
zalobcom, k dohode podl'a § 143 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vSak nedoslo. Néasledne po vydani
rozhodnutia doslo diia 03.09.2015 k dohode o splatkach, na zéklade ktorej je pohladévka splacana po
100,- € mesa¢ne. Nedovodna je tiez namietka zalobcu tykajica sa jeho uvedenia do omylu, ked’ bol zo
sluzobného pomeru prepusteny v skusobnej dobe a nebol pouceny o povinnosti uhradit’ naklady na
stadium, ked’ sluzobny pomer bude zruSeny bez jeho zavinenia, a to prave s poukazom na dovody
ukon¢enia jeho sluzobného pomeru v skiSobnej dobe a personalny rozkaz o jeho povolani na §tudium, v
ktorom sa nachédza poucenie podla § 142b ods. 3 a4 a § 143 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’, v ktorej navrhol,
aby Najvy$si sid SR rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

2.2 'V dévodoch kasaénej staznosti zalobca uviedol, Ze krajsky sud pochybil, ked’ daval do suvislosti
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru s poruSenim etického kodexu a trestnym stthanim jeho
osoby. Z rozhodnutia spravneho organu vyplyva, ze sluzobny pomer zalobcu skoncil v skiiSobnej dobe
zru$enim ku ditu 16.01.2014 bez uvedenia dévodu. Na zéklade tejto skuto¢nosti podl'a nazoru zalobcu
krajsky stid nemdze oddvodiovat’ rozhodnutie Zalovaného nad takto vymedzeny ramec a moderovat
jeho d’alsie dovody, ktoré pri zruSeni sluzobného pomeru neboli uvadzané. Podl'a nazoru zalobcu nic



nebranilo tomu, aby nejaké dévody uvedené boli, ak by to spravny organ povazoval za potrebné uviest'.
Ked’ze tak neurobil, treba vychadzat’ z faktu, ze sluzobny pomer bol zruSeny bez uvedenia dovodu. Ak
by spravny organ dévody uviedol, mohol by sa vo¢i tomu rozhodnutiu zalobca brénit, a tieto
spochybiiovat’. Ak v§ak doslo k zruSeniu sluzobného pomeru bez uvedenia dévodov v skisSobnej dobe -
spravny organ mu tuto moznost’ odnal. Za tejto situacie nemoze Zalobcovi sud na jeho tarchu uvadzat’
akékol'vek dovody zrusenia sluzobného pomeru. Krajsky suad tak prekrocil ramec svojej rozhodovacej
pravomoci.

2.3 Zalobca namietal, Ze vzhladom k tomu, Ze nemohol sphit’ svoje zavizky - zotrvat’ po uréeny &as v
sluzobnom pomere pre prekazky na strane zamestnavatela, nie je mozné po nom spravodlivo Ziadat’, aby
nahradil naklady spojené so svojim vzdelanim, ktoré vynalozil zamestnavatel. V tomto zmysle povazoval
zalobca vyklad ustanovenia § 143 ods. 1, § 142b ods. 3, § 143 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vykonany
krajskym stidom za nespravny. Tato otazka napokon suvisi aj pdévodnym znenim ustanovenia § 143 ods.
7 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré zakladalo oslobodenie policajta od vratenia nakladov na vzdelanie v
pripade zruenia sluzobného pomeru. Zalobca sa domnieval, Ze noveliziciou tohto ustanovenia doslo k
prelomeniu ustavnych prav Zalobcu najmé v ustanoveniach ¢L. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods. 2, 3 a 4, ¢1. 36 pism.
b/ Ustavy SR. Do uvahy prichddza aj argumentacia, Ze zikonodarca vypustil tito okolnost’ zbavujicu
povinnosti policajta nahradit’ naklady, nakolko dopad zruSenej Casti pravnej normy vyplyva implicitne z
Ustavy SR, inych ustanoveni zdkona a z vykladu zakona ¢. 73/1998 Z. z. a nie je potrebné konkrétne ho
uvadzat’. Skuto¢nost, Ze Zalobca zacal splacat’ nahradu nakladov v splatkach ni¢ nemeni na podstate
veci, pretoze musel nejako odvratit’ hrozbu jej vymahania, s ¢im by boli spojené d’alSie vydavky.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym krajskému sudu diia 21.04.2017, v
ktorom Ziadal, aby Najvyssi sud SR kasacnu st'aznost’ Zalobcu ako nedovodnu zamietol.

3.2 Zalovany uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia prvostupiiového organu bola Zalobcovi doru¢ena dia
13.04.2015 vyzva na predloZenie navrhu o spésobe thrady nakladov na vzdelavanie v termine do 30 dni
od dorucenia vyzvy, s tym, Ze v pripade, ak ned6jde k dohode, moéze sluzobny trad uspokojit’
pohladavku na zaklade vykonatelného rozhodnutia. Zalobca v$ak s navrhom o sposobe tihrady nékladov
nesuhlasil, nakolko pred nastupom na $tadium nebol pouceny, ze musi néklady s tym spojené uhradit’, aj
ked’ bude z PZ bez jeho viny prepusteny, takze k dohode medzi nim a sluzobnym tradom o spdsobe
uhrady nedoslo. Pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia Zalobca nemal zaujem prerokovat’ vysku
pozadovanej nahrady nakladov za ziskanie vzdelania s nadriadenym, a teda dohodnut’ sa s nadriadenym,
taktiez neziadal o splacanie dlznej sumy, resp. jej odpustenie. Prvykrat Zalobca poziadal Krajské
riaditel'stvo PZ v Tren¢ine o odklad vykonu rozhodnutia Ziadostou zo dia 15.07.2015, t. j. az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného. Odpoved riaditela Krajského riaditel'stva PZ v
Tren¢ine ¢. KRPZ-TN-VO-622-008/2015 na ziadost’ zalobcu bola zalobcovi doru¢ena dna 31.07.2015,
na zaklade ktorej Zalobca poziadal o moznost’ dlh splacat’ v splatkach, pricom svoju ziadost' podlozil
potvrdenim Urade prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin o jeho vedeni v evidencii uchadzatov o
zamestnanie. Na zaklade toho bola so Zalobcom uzatvorena Dohoda o splatkach ¢. KRPZ-TN-VO-622-
013/2015 zo dina 03.09.2015, na zéklade ktorej zalobca dlznti sumu splaca.

3.3 Zalovany sa v konani o odvolani dostato&ne zaoberal vetkymi namietkami Zalobcu a vydal
rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom v odévodneni
rozhodnutia riadne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. TaktiezZ v odvolacom konani vzal do Gvahy aj poziadavku Zalobcu v zavere odvolania zo dna
20.05.2015, a to, Ze v pripade, ak sa nestotozni s jeho argumentaciou, aby toto jeho podanie bolo
povazované ako ziadost' o odpustenie vyS$Sie uvedenej povinnosti v zmysle ustanovenia § 143 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z. Odvolaci organ povazoval jeho podanie ako odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, preskimal toto rozhodnutie v ramci odvolaciecho konania, zistil skutoény stav veci, pricom



d’alsie dokazovanie nevykonal, ked’ze Zalobca nové dokazy nenavrhol a ani neuviedol nové skuto¢nosti, a
ked’ze nezistil dovody na zruSenie predmetného rozhodnutia, toto rozhodnutie potvrdil, z ¢oho vyplyva,
ze nemohol rozhodnut o odpusteni povinnosti zalobcu k uhrade nakladov na ziskanie vzdelania.
Ustanovenie zakona dava moznost’, nie povinnost, v pripadoch hodnych osobitného zretel'a znizit' alebo
odpustit’ thradu nakladov na vzdelavanie. Nadriadeny rozhodol o ihrade nakladov na vzdelanie tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ked’Zze vzhl'adom na postoj Zalobcu k veci, ktory nemal
zaujem na prerokovani vy$ky uvedenej nahrady, a ani nadriadenému neozndmil ziadne skuto¢nosti, ktoré
by oddvodiovali znizenie, resp. odpustenie thrady nakladov.

3.4 Zaloba Zalobcu obsahuje podl'a Zalovaného znaéné mnozstvo subjektivnych analyz a zaverov, ktoré
nie st podloZené ustanoveniami v§eobecne zavdznych pravnych predpisov. Svojvolny vyklad pravnych
noriem a domnienky Zalobcu o nesprévnosti a diskrimina¢nej povahe jednotlivych ustanoveni zdkona nie
su relevantné pre posudenie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia. Zakon dostato¢ne a zrozumitelne
urcuje podmienky uplatnenia prava zalovaného k nahrade nékladov, ktoré boli vynaloZzené na ziskanie
zakladného policajného vzdelania zalobcu, ked’ze ziskanie tohto vzdelania bolo jednym z kvalifikaénych
predpokladov na ustanovenie do funkcie referenta Obvodného oddelenia PZ. Zalobca nastupil na
$tadium na zéklade zékona, a nebol nijakym spoésobom uvedeny do omylu, pretoze vSetky ukony boli
vykonané v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi a internymi predpismi.

3.5 Ukonéenie sluzobného pomeru v skiisobnej dobe nie je podmienené uvedenim doévodu, ktory viedol
k ukonéeniu sluzobného pomeru, pricom predmetom rozhodovania zalovaného ako odvolacicho organu
(ani prvostupiiového organu) nebol sluzobny pomer zalobcu, resp. jeho spésob ukoncenia a dovody
ukoncenia, ale rozhodovanie o jeho povinnosti o tthrade nakladov na vzdeldvanie v zmysle ustanoveni
zdkona. Povinnost’ thrady pomernej Casti nakladov na vzdeldvanie je priamo urcend prislusnymi
ustanoveniami zakona a hodnotenie ich spravnosti, ¢i zakonnosti, nie je v pravomoci Zalobcu. Dévody,
ktoré viedli k ukonceniu sluzobného pomeru Zalobcu, nie su vysledkom svojvole Zalovaného, ale
pramenia v konani zalobcu, pri€om su riadne rozpracované v navrhu na zrusenie sluzobného pomeru.
Konanie a spravanie zalobcu pocas trvania jeho sluzobného pomeru prislusnika PZ nezodpovedalo
poziadavkam na policajta v zmysle etického kodexu pristusnika PZ, a jeho zotrvanie v sluzobnom
pomere by narusilo vaznost’ a doveryhodnost’ Policajného zboru. Zalovany viak opét’ poukazal na to, Ze
zalovany v odvolacom konani nebol opravneny preskimavat’ dévody ukonéenia sluzobného pomeru, ale
preskimat’ zdkonnost’ ulozenia povinnosti zalovanému uhradit’ naklady za vzdelanie, ked’Zze Zalobca sa
odvolal proti rozhodnutiu, ktorym mu bola ulozené povinnost’ uhradit’ naklady za vzdelanie.

3.6 Zalovany ziverom konstatoval, e napadnuté rozhodnutie je riadne a dostatodne oddévodnené,
obsahuje odkazy na jednotlivé zakonné ustanovenia a skuto¢nosti, odovodnujuce opodstatnenost’ naroku
7alovaného na tthradu nim vynaloZenych nakladov na ziskanie vzdelania Zalobcu. Zalovany sa dostatoéne
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zalobcu, uvedenymi v priebehu odvolaciecho konania, a v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia riadne zdovodnil, akymi uvahami sa riadil a na zaklade akych
pravnych predpisov rozhodol. TaktieZ bol toho nazoru, Ze spravny sud riadne preskiimal rozhodnutie a
dospel k spravnemu nazoru, ze zaloba nie je dovodnd, ked’Ze k rozviazaniu sluzobného pomeru Zalobcu
doslo z konkrétnych a vaznych dévodov, a teda postup sluzobného tiradu bol legitimny a zdkonny.

4.

4.1 Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasanej st'aznosti § 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené



zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.4 Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze persondlnym rozkazom generalneho riaditel’a
sekcie personalnych a socialnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢.
225/2013 bol zalobca povolany ditom 14.10.2013 do 8 mesac¢ného pomaturitného kvalifikaéného Stadia
poskytujiiceho zakladné policajné vzdelanie dennou formou v SOS PZ Pezinok. Zalobca ukonéil §tudium
dita 23.06.2014 a ziskal zdkladné policajné vzdelanie. Diia 30.06.2014 bolo Zalobcovi skonéené
povolanie na 8§ mesacné pomaturitné kvalifikacné Stadium poskytujuce zékladné policajné vzdelanie
dennou formou v SOS PZ Pezinok persondlnym rozkazom generdlneho riaditela sekcie personalnych a
socialnych &innosti a osobného tradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky &. 138/2014. Zalobca po
skonceni $tadia nezotrval v sluzobnom pomere po uréity ¢as, sluzobny pomer mu bol zruSeny v
skuSobnej dobe, ku ditu 16.11.2014, podla § 190 zidkona €. 73/1998 Z. z. Rozhodnutim ¢. p.: CPTN-
OP-2014/2443-001 zo dna 10.12.2014 bola Zalobcovi uloZena povinnost’ uhradit’ sluzobnému uradu
pomernéi ¢ast’ nakladov vynaloZenych sluzobnym tradom na ziskanie policajného vzdelania v SOS PZ
Pezinok vo vyske 3.003,71 €. Rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-VO2-1-006/2015-P zo dia 04.03.2015 KR PZ
v Trenéine zruSilo rozhodnutie ¢. p.: CPTN-OP-2014/2443-001 zo dna 10.12.2014 a vec vratilo
opravnenému organu na dalSie konanie. Rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-VO2-1-006/2015-P zo dia
04.03.2015 KRPZ v Trenc¢ine zruSilo rozhodnutie ¢. p.: CPTN-OP-2014/2443-001 zo diia 10.12.2014 a
vec vratilo opravnenému organu na d’al§ie konanie. Rozhodnutim ¢. p.: ORPZ-TN-V0-220/002/2015 zo
dina 12.05.2015 bola Zalobcovi opdtovne uloZzena povinnost’ uhradit’ sluzobnému uradu pomernu cast’
nékladov vynaloZenych sluzobnym tradom na ziskanie policajného vzdelania v SOS PZ Pezinok vo
vySke 3.003,71 €. Rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-VO02-622-004/2015-P zo dna 15.06.2015 KR PZ v
Trencine zamietlo odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie ¢. p.: ORPZ-TN-VO-220/002/2015 zo dia
12.05.2015 potvrdilo. Zalobca podal vo&i rozhodnutiu KR PZ v Trenéine Zalobu o preskamanie
zakonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku, na zaklade ktorej
Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 11S/29/2015-41 zo dna 02.02.2016 napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vrétil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovany opitovne preskiimal skutkovy stav veci,
opdtovne sa zaoberal ndmietkami Zalobcu a nasledne rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-V02-249-005/2016 zo
dna 01.04.2016 opétovne zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie ¢. p.: ORPZ-TN-V0O-220/002/2015
zo dna 12.05.2015 potvrdil.

5.

5.1 Podl'a § 2a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného
pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu
druhého. Policajt nesmie byt v stvislosti s vykonom $tatnej sluzby prenasledovany ani inak postihovany
za to, ze poda na in¢ho policajta alebo nadriadeného st’aznost’, Zalobu, navrh na zacatie trestn¢ho stihania
alebo iné ozndmenie o kriminalite alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

5.2 Podl'a § 142a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., sluZzobny urad umozni policajtovi zaradenému v
pripravnej Statnej sluzbe ziskat' policajné vzdelanie $tidiom v policajnej Skole alebo inej vzdelavacej
ustanovizni ministerstva.

5.3 Podl'a § 142b ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt, ktorému sluzobny urad umoznil ziskat’
kvalifikaciu alebo zvysit' si kvalifikdciu, je povinny po skonéeni Stadia zotrvat po urCeny cas v
sluZzobnom pomere v tej zlozke podl'a § 1 ods. 1, ktora mu umoznila ziskat’ kvalifikaciu alebo zvysit si
kvalifikaciu alebo uhradit’ naklady spojené so zabezpecenim ziskavania alebo zvySovania kvalifikacie
(dalej len ,,néklady na vzdelavanie") alebo ich pomernu €ast’. Policajt je povinny zotrvat’ po uréeny cas v
slizobnom pomere alebo uhradit’ naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu ¢ast’ aj vtedy, ak studium



neskon¢il a neziskal alebo si nezvysil kvalifikaciu.

5.4 Podla § 142b ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ¢as ur¢eny na zotrvanie policajta v sluzobnom pomere
podla odseku 3 je pri dennej forme §tudia trojnasobkom doby trvania $tidia a pri Stadiu pri vykone
Statnej sluzby dvojnasobkom doby trvania $tudia.

5.5 Podl'a § 143 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt, ktory nezotrval v sluzobnom pomere po Cas
ustanoveny v § 142b ods. 4, je povinny uhradit’ naklady na vzdelavanie alebo ich pomernu Cast’.

5.6 Podl'a § 143 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z., o sp6sobe thrady nakladov na vzdelavanie v urcenej
vy$ke sa modze policajt so sluzobnym uradom dohodnut. Ak ned6jde k dohode, mozno uspokojit’
pohladdvku na zéklade vykonatelného rozhodnutia o povinnosti policajta uhradit’ ndklady na vzdelavanie
mesac¢nymi zrazkami z jeho prijmu; vySka mesacnej zrazky z jeho prijmu vSak nesmie prekro¢it’ hranicu
sumy ustanovenej podl'a osobitného predpisu.

5.7 Podl'a § 143 ods. 7 zékona ¢. 73/1998 Z. z., povinnost’ uhradit’ naklady na vzdeladvanie nevznikne,
ak sa sluzobny pomer skoncil prepustenim z dovodu podl'a § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a ods. 3.

5.8 Podl'a § 189 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobny pomer sa kon¢i

a) zruSenim v skusobnej dobe,

b) uvolnenim,

) prepustenim,

d) stratou hodnosti,

e) uplynutim docasnej $tatnej sluzby,

f) imrtim policajta,

g) zéakazom ¢innosti vykonu funkcie policajta,

h) nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia so zaverom, ze policajt je nespdsobily na
zaradenie do stalej Statnej sluzby,

i) ak policajt v pripravnej Statnej sluzbe svojim zavinenim neziskal policajné vzdelanie.

5.9 Podla § 190 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., v skaSobnej dobe médze nadriadeny alebo policajt zrusit
slizobny pomer pisomne aj bez uvedenia ddvodov. S tehotnou policajtkou, policajtkou do konca
deviateho mesiaca po porode a dojc¢iacou policajtkou moéze nadriadeny skonéit’ sluzobny pomer v
skuSobnej dobe len vo vynimoc¢nych pripadoch, ktoré nestivisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a
musi ho nalezite odévodnit, inak je neplatné. SluZzobny pomer sa kon¢i uplynutim troch kalendarnych
dni nasledujucich po dni dorucenia pisomného oznadmenia nadriadené¢ho alebo policajta, vzdy vSak
najneskor uplynutim skusobnej doby; ustanovenia § 266 ods. 3 a 4 sa pouziju primerane.

5.10 Podl'a § 192 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluZzobného
pomeru, ak

a) pre neho v dosledku znizenia pocetnych stavov Policajného zboru schvalenych vladou nie je iné
sluzobné zaradenie,

b) podl'a rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat’
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na in funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia,

c¢) podla posudku sluzobného klinického psycholdga nie je dusSevne sposobily na vykon Statnej sluzby.

5.11 Podla § 192 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt zaradeny v pripravnej Statnej shuzbe alebo v
docasnej Statnej sluzbe sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak sa v désledku organizaénych zmien zrusila

jeho doterajSia funkcia a nie je pre neho v $tatnej sluzbe volna ind funkcia.

6.



6.1 Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca bol persondlnym rozkazom povolany na pomaturitné kvalifikacné
$tadium v Strednej odbornej $kole Policajného zboru v Pezinku a skonéenim sluzobného pomeru nesplnil
podmienku uvedenti v § 142b ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., tak sa so skon¢enim sluzobného pomeru
v skuSobnej dobe spdja aj povinnost’ nahradit’ nadklady na studium v zmysle § 143 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. Ked’Ze su tieto dve skuto¢nosti prepojené, musi byt z konania zalovaného dostatocne
zrejmé a preskumatelné, Ze v danom pripade nedoslo k svojvoli zo strany spravneho organu. Povinnost’
zalobcu nahradit’ ndklady na $tadium vo vyske 3.003,71 € musi proporcionélne zodpovedat’ povinnosti
zalovaného na dostato¢né odévodnenie svojho konania. V demokratickej spolo¢nosti by spravne organy
mali dbat’ na to, ze ich konanie a nasledne rozhodnutie musi byt’ dostato¢ne transparentné, racionalne a
presvedcivé. Iba tak ma verejnd moc moralne pravo vynucovat’ takéto rozhodnutie a jeho adresati ho
maji moralnu povinnost’ reSpektovat. Spradvne organy sa maju snazit, aby rozhodnutia neboli
vynucované len z hladiska autoritativneho postavenia, ale najmé z hl'adiska presvedcivosti odévodnenia,
aby sami adresati poznali dovody, ktoré spravny organ k takému rozhodnutiu viedli a na zaklade nich
boli presvedCeni o opravnenosti a zakonnosti konania zo strany spravneho organu. Rozhodnutie
spravneho organu ma byt potom nasledne aj preskumatelné sidom.

6.2 Zalovany v konani predlozil spravnemu stidu administrativny spis, z ktorého su dovody, ktoré ho
viedli k predmetnému persondlnemu opatreniu voci zalobcovi zrejmé. Najvyssi sud z obsahu
predlozeného administrativneho a sudneho spisu zistil skutkovy stav z ktorého vyplyva, ze prislusné
obvodné oddelenie PZ zacalo konanie vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislu$nika PZ
podla § 190 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to pre dévodné podozrenie, Ze Zalobca svojim
konanim zv1a8$t' hrubym spdésobom porusil sluzobnu prisahu s tym, ze jeho ponechanie v sluzobnom
pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby. Konkrétne konanie Zalobcu
zakladalo vaZzne podozrenie pre spachanie pre¢inu zneuzivanie pravomoci verejného ¢initela podla § 326
ods. 1 pism. a/ Trestného zikona, pachaného formou spolupachatelstva. Zalobcovi bolo uznesenim
vysetrovatela PZ pod CVS: SKIS-307/0ISS-V-2014 zo diia 09.10.2014 vznesené obvinenie pre preéin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona. Staznost’
zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola Okresnou prokuratirou Tren¢in zamietnuta.

6.3 Kasa¢ny sud poukazuje na skutoCnost, ze ak ma sluzobny organ ziaujem na nahrade nakladov
vynalozenych na vzdelanie, tak samotné dévody skoncenia nemusia byt explicitne vyjadrené v oznameni
o skonceni sluzobného pomeru v skuSobnej dobe, ale bolo by vhodné, aby vyplyvali napriklad z
osobného spisu konkrétnej osoby, pripadne aby bolo inak preukdzané, Ze spocivaju na objektivnych
zakladoch. Ak si sluZzobny organ neuplatituje nahradu nakladov, uvadzanie dévodu skonCenia nie je
potrebné, ked’Zze zdkon umoznuje skonCit’ sluzobny pomer v skusSobnej dobe aj bez uvedenia dovodu.
Ako uz kasaény sud uviedol vys$ie, z administrativneho spisu jasne vyplyvaji doévody, pre ktoré
zalovany skon¢il sluzobny pomer so Zalobcom.

6.4 Kasacny sud konStatuje, ze skon¢enie sluzobného pomeru objektivne nevykazovalo znaky svojvole
7o strany spravneho organu, a to z hladiska proporcionality a vykonu prav a povinnosti ako i v sulade s
dobrymi mravmi. Zalobca nesplnil podmienku stanovenu v § 143 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z.,
zalovany bol teda opréavneny pozadovat uhradu nékladov na vzdelavanie, resp. ich pomerna cast. V
prejednavanej veci spravny organ postupoval s principom proporcionality, vykonu prév a povinnosti a v
sulade s dobrymi mravmi, skoncenie sluzobného pomeru bolo objektivne a nevykazovalo znaky
svojvole.

6.5 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych doévodov Zzalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti
zalobcu, pretoze konanie pred spravnymi organmi bolo suladné so zakonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 190 SSP.

6.6 Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sidu v Trencine, Najvyssi suid SR ako sud



kasa¢ny kasa¢nt staznost’ Zalobcu ako ned6vodni zamietol podla § 461 SSP.
7.
7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov odvolacieho
konania zo zdkona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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