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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. E., byvajuceho v V., zastupeného JUDr. Paviom
Kontrom, advokatom so sidlom v Roziave, Cuémianska dlha 21, proti Zzalovanému Stavebnému
bytovému druzstvu Roznava, so sidlom v Roziave, Budovatel'skd 1996/49, zastipenému JUDr. Erikou
Simanovou, advokatkou, s o sidlom v Roziave, Akademika Hronca 9, o zaplatenie 240 000,00 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Rozinava pod sp. zn. 4C/241/2013, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 18. augusta 2016 sp. zn. 2Co0/349/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 19. aprila
2016 ¢. k. 4C/241/2013-102 odmietol podanie Zzalobcu z 27. méaja 2013 z dévodu, Ze Zalobca aj napriek
riadne doru¢enému uzneseniu zo dila 14. marca 2016, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania s
poucenim, ako j e potrebné vykonat opravu, v uréenejlehote svoje podanie neupresnil, nedoplnil.
Uzavrel, Ze z podania Zalobcu, ani z pisomnej jeho reakcie na uznesenie okresného sudu, ktorym bol
vyzvany na odstranenie vad podania nie je zrejmé, ¢oho sa zalobca doméha, preto vo veci nie je mozné
konat’. Po pravnej stranke aplikoval § 43 ods. 1 a2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud“)na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 18. augusta 2016 sp. zn. 2Co0/349/2016 uznesenie prvoinstan¢ného sudu ako vecne spravne potvrdil
Po pravnej stranke pouzil § 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2, 3, § 387 ods. 1, § 470 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) t¢inného od 1. jula 2016.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze navrh na zaatie konania je postihnuty vadou,
ktora znemoznuje pokra¢ovaniu v konani. Podanie vo veci samej je nezrozumitelné tym, Ze nie je z neho
zrejmé, ¢oho sa tyka, lebo neobsahuje opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, ktoré odévodiuju Zalobcom
uplatneny nérok, rovnako neoznacil ani ziadne ddkazy na preukazanie pravdivosti tvrdeni suvisiacich s
uplatnenym narokom. Tato vada zalobného navrhu znemoznuje riadne posudenie dovodnosti zaloby,



lebo z podania nie je zrejmé, ¢oho sa vlastne tyka.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podanie oznac¢ené ako
»dovolanie” na std prvej inStancie osobne 14. novembra 2016. Podanie neobsahovalo nalezitosti podl'a
zakonnych ustanoveni CSP, ked’Ze uviedol, ze dovodom je skuto¢nost, ze ,,Stavebné bytové druzstvo
Roznava dodnes sa nesprava podla Stanov Druzstva, Spravneho poriadku, Obchodného zakonnika §
221 az § 259, Obcianskeho zédkonnika § 3 ods. 1 a 2. Ostatné za ulasti ¢lenov SBD Roznava od
1.1.2004, aby sa sud dozvedel pre¢o a ako miia poskodil dodnes ako ,,Pogrom®. Petit zostava v platnosti
od roku 2013 dodnes. Datum dovolania ur¢i sud, ked’ sa prideleny advokat obozndmi s dokladmi.*
Advokat Zalobcu JUDr. Pavol Kontra nasledne osobne podal na okresny sud dia 29. novembra 2016
dovolanie s poukazom na § 420 pism. c/, ¢/ a f/ CSP. V spojeni s namietanym § 420 pism. ¢/ poukéazal
na ¢l. 11 ods. 2 CSP a uviedol, Ze Zzalobca nemé rozumové schopnosti na Grovni priemerne sposobilej
osoby, hoci nebol pozbaveny, resp. obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony, mohol a mal sud tito
otazku ako predbeznu vyriesit’, resp. ustanovit’ Zalobcovi procesného opatrovnika. V suvislosti s § 420
pism. e/ CSP konstatoval, Ze v konani rozhodoval vylu¢eny sudca, navysSe vsetci sudcovia okresného
sudu su ,,zastraSovani od SBD Roznava (Zalovaného), lebo vedia otvarat’ zamky na dverach bez pouzitia
nésilia ajked poziadal o ich ochranu.“ Naplnenie § 420 pism. f/ CSP videl v poruseni prédva na
spravodlivy proces, ked’ sa sud nezaoberal meritorne jeho Zalobnym navrhom napriek snahe odstréanit’
vytykané nedostatky. Tvrdi, Ze z obsahu podani je zrejmé, ¢oho sa domahal (240 000 eur) a bolo
podpisané, rovnako ako bolo zrejmé, z ¢oho pozostava narok, t. j. o Skody sposobenej nezakonnym
postupom pri predaji bytu v jeho osobnom vlastnictve a §kody spésobnej nezakonnym odpojenim od
dodavky elektriny. Dalej konstatoval, ze vyska $kody mohla byt predmetom dokazovania. Podla jeho
nazoru Uplne a pravdivo popisal vSetky skutoCnosti, preto na takyto postup sudu nebol dovod. Doplnil,
7e v konani mé postavenie spotrebitel'a a siid mal osobitn pou¢ovaciu povinnost’. Ziadal rozhodnutie
krajského i odvolacicho stdu zrusit, vec vratit’ stidu prvej inStancie na dalSie konanie a sicasne ziadal
priznat’ plnii ndhradu trov konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, ze CSP upravuje
osobitn procesnti podmienku dovolacicho konania, ktora spo¢iva v tom, Ze dovolatel’ bez pravnického
vzdelania musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP).

7. Postup studu prvej in§tancie v pripade nesplnenia osobitnej procesnej podmienky dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla §
429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud
prvej inStancie vyzve dovolatela n a odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sad prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastdva v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel riadne
pouceny odvolacim stdom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V



takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

11. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava dei, ked’ nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

12. V zmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

13. Vzmysle § 212 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deil.

14. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného ¢asu.

15. V posudzovanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. augusta
2016 sp. zn. 2C0/349/2016 doruéené Zalobcovi do vlastnych ruk diia 26. septembra 2016. Zalobca sice
osobne dorucil podanie ozna¢ené ako dovolanie na sud prvej inStancie dia 14. novembra 2016, t. j. v
zakonnej dvojmesaénej lehote, avSak toto podanie neobsahovalo nalezitosti dovolania (§ 428 CSP), ani
nebolo spisané advokatom (§ 429 CSP), a to napriek tomu, Ze zalobca bol v odvolacom konani o
povinnosti zastipenia advokatom v dovolacom konani a spisania dovolania advokatom odvolacim sudom
riadne pouceny (¢. L 148 spisu). Na ziklade uvedené¢ho sa toto podanie zalobcu nedalo povazovat’ za
dovolanie v zmysle ustanoveni CSP. Centrom pravnej pomoci, kancelariou v KoSiciach povereny
(rozhodnutim zo dna 27. oktébra 2016) advokat zalobcu JUDr. Pavol Kontra podal dovolanie v stlade
so zakonnymi ustanoveniami § 428 a § 429 CSP. Avsak dovolanie advokat dorucil osobne na okresny
sud diia 29. novembra 2016. Zakonom stanovena dvojmesacnd lehota na podanie dovolania skoncila
uplynutim dila 26. novembra 2016 (sobota). Ked’Zze posledny def lehoty padol na sobotu, poslednym
diiom lehoty na podanie dovolania bol najblizsi nasledujici pracovny den, t. j. pondelok 28. november
2016.

16. Advokat JUDr. Pavol Kontra podal dovolanie osobne na okresnom sude diia 29. novembra 2016, t.
j- po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

17. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcu ako oneskorene podané podla § 447 pism. a/
CSP odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhda CSP neodévodnuje. O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne sud prvej insStancie (§

262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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