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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulék &. 310, pravne
zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Stirova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 7142/2014-1.10 (19/2014- rozkl.) z 27. augusta 2014, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/36/2014-71 zo 4. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/36/2014-71 zo 4. maja
2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/36/2014-71 zo 4. méaja 2016 Krajsky sud v Bratislave Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal aby Krajsky std zru$il rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, ako aj
rozhodnutie zalované¢ho a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, podla §250j ods. 1 OSP zamietol s
tym, Ze namietky neoddvodiovali zruSenie rozhodnutia.

2. Rozhodnutim ¢. 7142/2014-1.10 (19/2014-rozkl.) z 27. augusta 2014, Zzalovany zamietol rozklad
zalobcu a rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky odboru S$tatne spravy
ochrany prirody ¢. 3545/2014-2.3 z 13. jina 2014, ktorym povolilo vynimku zo zakazov ustanovenych
§ 35 ods. 1 pism. b) a r) zdkona o ochrane prirody a krajiny, vynimkou povolilo usmrtit-odstrelit-
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna, drzat’ ho a prepravovat. O trovach konania
rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a nepriznal G¢astnikom pravo na nahradu trov konania, nakolko
zalobca vo veci uspech nemal a zalovanému pravo na nahradu trov konania o preskimanie zakonnosti
jeho rozhodnutia nepatri.



3. Zalobca povazoval rozhodnutie zalovaného za nezakonné, uviedol, Ze bol u¢astnikom konania, v
ktorom bola udelend vynimka a poc€as celého konania poukazoval na to, ze udelenie vynimky na
usmrtenie medved’a hnedého nemdze naphit’ ciel’ sledovany jej udelenim. Zalobca poukazal na to, Ze
medved’ hnedy je chranenym druhom a prioritnym druhom europskeho vyznamu, ktorého ochrana
vyplyva Slovenskej republike z ustanoveni Smernice o biotopoch. Zalobca uviedol, Ze nemozno zabranit’
prenikaniu jedincov medved’a hnedé¢ho do intravildinu obce, pokial’ nebude predovsetkym zabezpeCeny
odpad pred jeho lahkym ziskavanim z odpadovych nadob, ktory je dovodom prenikania medvedov
hnedych do blizkosti Tudskych sidiel. Zalobca namietal, 7e spravny organ nezobral pri svojom
rozhodovani o vynimke do ivahy suvislosti, ktoré udelovanie takejto vynimky mal vo vzt'ahu k ochrane
medved’a hnedého poskytnutej Smernicou o biotopoch. Zalovany neakceptoval argument Zalobcu, ktory
poukdzal na inStrukciu pre vytvaranie pldnov pre management velkych Seliem na urovni populdcii,
pricom uvedeny dokument je vyznamnym podkladom umozilujucim presny a spravny vyklad ¢l. 16 v
spojeni s ¢l 12 ods. 1 pism. a/ Smernice. Zalovany zaroveii nezohl'adnil &1 3 ods. 1 Smernice. Zalobca
namietal nepreskumatelnost rozhodnutia Zzalovaného, ktory ani v jednom zo svojich rozhodnuti
vydanych v oboch stupiioch nedal uspokojivi odpoved’ na otazku, resp. aké skuto¢nosti zistené v
konani odévodituju predpoklad, Ze udelenie vynimky je sposobilé viest' k dosiahnutiu sledovaného ciel’a,
za situacie ked’ dévody synantropizacie existuju pred udelenim vynimky s udelenim vynimky nezmenia,
ani nezredukuju. Zaverom poukazal zalobca, Ze absentuje akékolvek zistenie z vlastnej Cinnosti
zalovaného, ktoré by potvrdzovalo efektivnost’ udelovania predmetnych vynimiek vo vztahu k §kodam a
verejnej bezpe€nosti obyvatel'stva.

4. Zalovany v pisomnom podani poukazal na to, Ze z udajov poskytnutych Statnou ochranou prirody
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,SOP SR) ako aj z informacii predlozenych Ziadatelom mal za
preukazané, ze populicia medveda hnedého v polovnom reviri Zimna nie je ohrozena a vsSetko
nasvedCuje tomu, Ze tento chraneny druh Zivodicha v predmetnom polovnom reviry prosperuje a jeho
populacia narastd. RozSirovanie aredlu medved’a hnedého a postup do oblasti zasiahnutych Tudskou
¢innostou, CastejSie vyruSovanie medved'om, ako aj jednoznac¢ne preukazané hlasenia o zvySenom pocte
medved’ov aj v povodnych miestach vyskytu, nesporne nasvedcuju skuto¢nosti, ze v polovnom reviri je
zvySeny stav populacie medved’a hnedého. Taktiez boli potvrdené skuto¢nosti ohl'adom nebezpec¢ného
stretnutia s medvedom v extravilane, na frekventovanych turistickych chodnikoch a v blizkosti
rekreaénych chat. Zalovany poukazal na to, Ze pokial’ dochadza k synantropizacii velkych $eliem ako je
medved’ hnedy a s tym spojenému ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, nemozno v redlnom
case situaciu riesit’ inak ako povolenim vynimky na usmrtenie tohto Zivo¢icha. Zmierfiujice opatrenia za
danej situacie vec nerieSia a nepredstavuju skutocntl alternativu k povoleniu vynimky. V stvislosti s
posudenim existencie moznych alternativ k povoleniu vynimky sa Zalovany zaoberal aj moznostou
odchytu medvedov a ich umiestnenim do zoologickych zahrad alebo vypustenim do inych lokalit.
Zoologické zahrady v SR a CR viak nemali ziujem o umiestnenie tychto Zivo¢ichov do ich zariadeni a
nerealizovatelné je aj premiestiiovanic medved’ov do inych lokalit z dévodu, Ze odchytené synantropné
medvede su navyknuté hladat’ potravu pri l'udskych obydliach, ¢im by sa problém preniesol iba na iné
miesto.

5. Zalovany odovodnil vydanie vynimky zaujmom ochrany verejného zdravia a verejnej bezpecnosti l'udi.
Povolenie vynimky z uvedeného dévodu mé predovSetkym preventivny charakter a jej realizdciou sa ma
predchadzat’ nebezpeénym stretom cCloveka s medved'om predovSetkym mimo miest jeho prirodzeného
vyskytu, najmi v intraviline obci a v blizkosti obydli. V spravnom konani bolo podla zalovaného
jednoznacne preukdzané splnenie zakonnych podmienok na povolenie odstrelu jedného jedinca medved’a
hnedého v lokalitich jeho zvy$eného vyskytu v blizkosti 'udskych sidel. SOP SR v podkladoch
zaslanych Zzalovanému v ramci konania o povoleni vynimky konStatovala vysokt hrozbu stretov ¢loveka
s medvedom, v tejto oblasti vzhladom na prenikanie jedinca do blizkosti zastavanych uzemi.
Rozhodnutie o povoleni vynimky bolo teda vydané v zaujme verejnej bezpecnosti l'udi so snahou predist’
vzniku nasledkov na zdravi alebo Zivote osdb.

6. K namietke Zalobcu, ze zalovany nebral do ivahy suvislosti, ktoré udelovanie takejto vynimky boli vo
vztahu k ochrane medved’a hnedého poskytnuté Smernicou o biotopoch a Ze sa odmietol zaoberat’



vykladom tychto podmienok v prisluSnom dokumente vypracovanom pre Eurdépsku komisiu zalovany
uviedol, Ze ustanovenia smernice vratane podmienok upravujucich povolovanie vynimiek z podmienok
ochrany druhov Zivoc¢ichov eurdpskeho vyznamu uvedenych v prilohe ¢. IV tejto smernice st v plnom
rozsahu preberané do prisluSnych ustanoveni zadkona o ochrane prirody, ktorymi sa ministerstvo riadilo
pri rozhodovani vo veci ziadosti ziadatela o povolenie vynimky na odstrel medved’a hnedého v
polovnom reviri. Uplatnenim postupu podla zakona o ochrane prirody v uvedenom spravnom konani
nedoslo k rozporu s ustanoveniami Smernice o biotopoch, pretoze aj tato pripusta povolenie vynimky z
podmienok ochrany druhov zivoCichov eurdpskeho vyznamu za predpokladu, Ze neexistuje iné
uspokojiva alternativa a vynimka nespdsobit’ zhorSenie stavu ochrany populacie prislusného druhu na
uzemi jeho prirodzeného vyskytu, a ze povolenie vynimky je v zdujme zdravia a bezpeCnosti ludi,
priCom tieto podmienky boli v konani vo veci Ziadosti ziadatela o povoleni vynimky na usmrtenie
medved’a hnedého v plnom rozsahu naplené.

7. Pokial’ zalobca vo svojej zalobe poukazal na dokument vypracovany pre Europsku komisiu Europskou
iniciativou pre velké Selmy - ,,InStrukciu pre vytvaranie planov pre managment velkych Seliem na urovni
populacie” z jala 2008, nie je pravdiva namietka, Ze by sa vo svojom rozhodnuti Zalovany odmietol
zaoberat’ vykladom podmienok ochrany medved’a hnedého uvedenych v predmetnom dokumente.
Zaroven zalovany dodal, ze uvedeny dokument akceptuje regulaény lov velkych Seliem, tieto podmienky
ziadnym spdsobom neddva do suvisu s ustanoveniami Smernice o biotopoch ani s povolovanim
vynimiek z podmienok ochrany druhov eurdpskeho vyznamu, preto nie je zrejmé, na zaklade Coho
dospel zalobca k zaveru, Ze ide o vyklad podmienok ochrany medved’a hnedého ustanovenych v
Smernici o biotopoch. Smernica o biotopoch nevyzaduje od ¢lenskych Statov, aby mali schvalené plany
pre managment velkych Seliem.

8. K namietke zalobcu, Ze zalovany pri svojom rozhodnuti nezohladnil ¢l. 3 ods. 1 Smernice o
biotopoch, Zalovany uviedol, ze namietku udelil v sulade s § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o ochrane
prirody a v stilade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody. Konanie sa tykalo druhovej
ochrany upravenej v druhej hlave tretej Casti zdkona o ochrane prirody, v ktorej st prebrané prislusné ¢l.
12 az 16 Smernice o biotopoch. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze konanim o povoleni vynimky na usmrtenie
medved’a hnedého nebola dotknutd ochrana prirodnych biotopov ani ochrana biotopov medveda
hnedého, nebol dbévod, aby spravne organy v predmetnom konani osobitne odévodnovali svoje
rozhodnutia z hl'adiska uplatnenia ¢l. 3 ods. 1 Smernice o biotopoch.

9. Zalovany dodal, Ze usmrtenim jedného jedinca medved’a hnedého neddjde k negativnemu zasahu do
populicie medved’a hnedého v prilahlych uzemiach Eurdépskeho vyznamu (SKUEV 0302 Dumbierske
Tatry, SKUEV 1098 Zvolen a SKUEV 0238 Velka Fatra). Zaroveii boli stanovené prisne podmienky
realizacie uvedenej vynimky, kde mimo iné je urcené, ze lov sa uskuto¢ni na uzemi ochranného pasma
NAPANT (druhy stupeii ochrany) v pasme maximalne 500 metrov od juzného okraja intravilanu celej
obce, resp. v lokalite Lastovi¢ia dolina v izemi s druhym stupfiom ochrany. Zaroveii SOP SR vo
svojom stanovisku z 23. maja 2014 uvadza, Zze po zhodnoteni Ziadosti konStatuje, Ze zhodnotenim
kumulovaného vplyvu vynimky neddjde k vyznamnému vplyvu na populaciu medved’a hnedého v tizemi
eurdpskeho vyznamu, v ktorom odporaca povolenie vynimky. Tymto sa vylicila moznost’ ohrozenia
medved’ov v tychto uzemiach a minimalizoval sa negativny dopad na ich populaciu.

10. K Zalobcom namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnuti napadnutych v zalobe, Zalovany uviedol, Ze si
v konani vyziadal stanovisko SOP SR, ktora v podkladoch zaslanych Zalovanému v ramci predmetného
konania konStatovala, ze po prevereni tvrdeni uvadzanych ziadatelom v ziadosti na predmetnych
lokalitich existuje vysoka hrozba stretov &loveka s medvedom. SOP SR v ramci predlozeného
odborného stanoviska jednozna¢ne odporucila povolit pozadovanii vynimku najmid za ucelom
zabezpecenia ochrany zdravia I'udi a minimalizovania d’alSich $kod, nebezpe¢nych stretov a koliznych
situacii a prenikania jedincov do blizkosti intravilanu obce

11. Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, skutocnosti, ktoré neboli medzi ¢astnikmi
sporné tak, ako boli nimi opisané v ich pisomnych podaniach. Diia 31. decembra 2013 bola Zalovanému



doru¢ena ziadost' Polovnickej spolo¢nosti Zeleny les o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zakona ¢.
543/2002 Z.z. za i¢elom regulaéného lovu medveda hnedého v roku 2014 v poéte 2 kusy. Ziadatel
odovodnil svoju ziadost’ vysokym stavom medved’ov v reviri, o sposobuje nebezpe¢né strety Cloveka a
medved’a v extravilane i v blizkosti intravilanu obce Oravska Lesna hraniCiacej s predmetnym polovnym
revirom Zimna. Na zaklade Ziadosti Zalovaného vypracovala SOP SR stanovisko z 25. februara 2014 k
regulacnému odlovu medved’a hnedého v roku 2014, odporuéila udelit’ vynimku, uviedla ¢as, spdsob a
podmienky odlovu, pricom navrhla povolit’ vynimku na regula¢ny lov jedného jedinca s hmotnost'ou do
100 kg. Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim v sulade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ a ¢/ zakona o
ochrane prirody povolil vynimku zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane
prirody, t.j. povolil ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit - jedného jedinca medved’a hnedého, drzat’ ho a
prepravovat’ v polovnom reviri. Zaroven boli stanovené presné podmienky rozhodnutia v zmysle § 82
ods. 12 z&kona o ochrane prirody. Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol
konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zdkazov ustanovenych
zakonom o ochrane prirody. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca rozklad, o ktorom
rozhodol minister Zivotného prostredia napadnutym rozhodnutim tak, Zze rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

12. Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze z dokazov predloZzenych ziadatelom o povolenie
vynimky - Zalobcom, ktoré boli preverené pracovnikmi SOP SR, nadobudol presvedéenie, Ze v
ostatnych rokoch do$lo v predmetnom polovnom reviri k znacnému narastu poé¢tu medved’ov a pre
prirodzeny zivot nemaji medvede dostatok svojho teritoria. Potravu hl'adaji v blizkosti I'udskych obydli
a sidiel, konkrétne na salasi a v intravilane v priestoroch Skolského dvora, kedy pri hladani potravy
stracajii prirodzenu plachost’ a dochadza k stretom s obCanmi. Dokazy predlozené ziadatelom o
povolenie vynimky preukazuju, Ze sa jednalo o miesta stretov, ktoré su jednoznaéne atypické, t.j. Gzemie
mimo jeho prirodzene vyskyt (v blizkosti Iudskych obydli). Podl'a sudu bolo nepochybné, Ze jedinec
pohybujici sa v blizkosti I'udskych osidiel je synantropnym jedincom, nevykazujucim Zziadne, pripadne
vyrazne minimalizované, znaky plachosti. Prave tato skuto¢nost” odovodiiuje opodstatnenost” udelenia
vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zékona o ochrane prirody. SOP SR vo svojom stanovisku, ktoré
bolo podkladom pre rozhodnutie konstatovala, Ze odstrelom jedného jedinca medved’a hnedého v danom
polovnom reviry a v danom tzemi neddjde k negativnemu zasahu do populacie medved’a hnedého. Stud
mal za to, Zze v danom pripade bola splnena i podmienka vyplyvajica z § 40 ods. 2 zakona o ochrane
prirody, teda ze vynimka neohrozi zabezpe€enie priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu
v jeho prirodzenom areali.

13. Krajsky sud v suvislosti s namietanym nesplnenim G¢elu povolenej vynimky poukazal na podmienky
prvostupiiového rozhodnutia ur¢ené v zmysle § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody. Sud uviedol, Ze
povolenie odstrelu jedného jedinca medved’a hnedého bolo najmi v lokalitdch jeho ¢astého vyskytu, kde
dochadzalo i k ¢astym stretom synantropnych medved’ov s 'ud'mi. Nahodné strety medved’a s I'ud'mi,
pripadne jeho pritomnost’ mimo priestor jeho prirodzeného vyskytu, nie je mozné vzdy zdokumentovat’
tak, aby mohol Zalovany poukazat na konkrétneho jedinca medveda hnedého, ktorého sa bude
predmetna vynimka tykat. Vo viacerych pripadoch ide o prenikanie viacerych jedincov, nie len jedného
a toho istého, na tizemia mimo jeho prirodzeny vyskyt, ¢o je spdsobené prave vy$Sim poctom tychto
jedincov. Povolenie predmetnej vynimky az po utoku medved’a hnedého na cloveka (t.j. jedinca
vykazujiceho agresivne spravanie) by bolo opatrenim nedostatoénym a v prikrom rozpore s
ustanovenim § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody, v zmysle ktorého je vznik Skodlivého
ucinku na zdravi a zivote I'udi irelevantny, pretoze ked’ nasledok na zdravi alebo Zivote vznikne, uvedené
ustanovenie nepochybne uz straca na vyzname. Vzhladom na uvedené dospel Krajsky sud k zaveru, zZe
napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného boli z hl'adiska Zalobnych dévodov v medziach zakona.

II.
14. Zalobca proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 6S/36/2015-71 zo 4. maja 2016 v zakonom

stanovenej lehote podal odvolanie, ktorym ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Bratislave zmenil tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie



zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zrusi, vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie a prizna
zalobcovi ndhradu trov celého konania.

15. V doévodoch odvolania uviedol Zalobca, Ze rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za nespravny z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1
pism. f/ OSP - std odnal ucastnikom moznost’ konat’ pred sidom ako aj v ustanoveni § 205 ods. 2
pism. f/ OSP - rozhodnutie sidu prvého stupia vychadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci.
Podl'a zalobcu skutkové a pravne argumenty sudu prvého stupnia nereaguju na konkrétne argumenty
zalobcu, ale reflektuji v§eobecny pohlad na pocetnost populacie medved’a hnedého a potrebu tzv.
regulacného odstrelu. Podl'a Zalobcu sud prvého stupiia nedal nijaki odpoved’ na podstatu argumentov
zalobcu, Ze udelenie vynimky za stavu, ked’ v minulosti udelené vynimky nijakym identifikovatelnym
sposobom nenaphili sledovany ciel, nemozno povazovat' za udelenie vynimky v sulade so zdkonom.
Zalobca poukézal na to, e ako Gcastnik konania ma pravo oboznamit' sa s podkladom rozhodnutia,
vyjadrit’ sa k nemu, spdsobu jeho zistenia, navrhnit jeho doplnenie. Podklady rozhodnutia, na ktoré
poukazal sud prvého stupna, nie st podkladmi, ktoré by boli Zalobcovi - ako i¢astnikovi konania -
zname, mohol sa k nim vyjadrit’, mohol sa vyjadrit’ k spoésobu ich zistenia a navrhnat ich doplnenie.
Tym bola Zalobcovi, ako ucastnikovi konania odnatd moZznost’ konat pred spravnym organom, €o
zaklada vadu, ktord mohla sposobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia.

I11.

16. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol zalovany k jednotlivym odvolacim dévodom Zzalobcu,
nasledovné. V stvislosti so spdsobilostou vynimky prispiet’ k dosiahnutiu sledovaného ciel'a, teda k
napheniu zakonného dovodu, pre ktory bola udelena, uviedol Zalovany, ze Ministerstvo oddvodnilo
vydanie vynimky z podmienok ochrany chraneného druhu podla ustanovenia § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/
zakona o ochrane prirody zaujmom ochrany verejného zdravie s verejnej bezpecnosti Tudi a
predchadzania zavaznych $§kod na majetku os6b. V zmysle tohto ustanovenia, sa nevyzaduje vznik
Skodlivého nasledku na verejnom zdravi, na verejnej bezpec¢nosti l'udi alebo na majetku osdb, ale
preferuje sa ochrana tychto zaujmov pre vznikom takéhoto Skodlivého nasledku, pretoze ked’ takyto
nasledok vznikne, uvedené zakonné ustanovenie strdca na vyzname. Povolenie vynimky z uvedeného
dévodu ma teda predovSetkym preventivny charakter a jej realizaciou sa da predchadzat’ nebezpeénym
stretom ¢loveka s medved'om predovsetkym mimo miest jeho prirodzeného vyskytu, najmé v intravilane
obci a v blizkosti I'udskych obydli a zamedzeniu vzniku §kod na majetku osdb. Odvolaci organ mal za
preukazané, ze povoleny odstrel jedného jedinca medved’a na lokalitich Lommanska priehyba a Parac,
k.u. H., vychadza zo zodpovedného vyhodnotenia podkladov ministerstvom.

17. Dalej zalovany uviedol, Ze ako prvostupiiovy, tak aj druhostupiiovy spravny organ vzali pri
rozhodovani do uvahy aj vyjadrenie SOP SR, vratane stanoviska a formulara predlozeného v tomto
konani. SOP SR uviedla, e v prechadzajucich obdobiach priebezne evidovala a preverovala §kody
sposobené medvedom a strety medved’'ov a obyvatel'stvom. Spravne organy vychadzali aj z priloh
ziadosti, ktorymi su: vyjadrenie $tatneho podniku LESY SR, §.p. Banska Bystrica, OZ Namestovo z 13.
januara 2014 a vyjadrenie obce Oravska Lesnd zo 7. janudra 2014 a z priloh stanoviska SOP SR ¢&.
SOPSR/848/2014 z 25. februara 2014, ktorymi sud: terénny zaznam (obhliadka na mieste samom) z 21.
februara a zapis z pohovoru z 21. februdra 2014.

18. Zaverom k uvedenej namietke poukazal zalovany na odévodnenie rozhodnutia o rozklade, v zmysle
ktorého: ,,LZ VLK sa v ¢asti rozkladu venovanej projektu ,,Vyskum a monitoring populacii velkych
Seliem a macky divej na Slovensku zaobera neaktudlnou informéaciou z roku 2008. SOP SR realizuje
pravidelny monitoring medved’a hnedého priamo v teréne jednotlivymi organizaénymi zlozkami SOP SR.
Tieto data su pravidelne dopliiané do centralnej databazy, z ktorej sa &erpa v pripade potreby
vypracovania odbornych stanovisk k Ziadostiam o povolenie vynimky na usmrteniec medved’a hnedého.
SOP SR ako odborna organizacia venujica sa uvedenej problematike ochrany prirody vratane ochrany
medveda hnedého na zaklade realizacie vlastnych monitoringov, komunikaciou s miestnou
samospravou, obhospodarovatelmi pozemkov, chovatelmi hospodarskych zvierat a v¢iel, polovnikmi,
turistami a inymi dotknutymi subjektmi dokaZe z odborného hladiska posudit’ potrebu, resp. nutnost



realizacie vynimky na usmrtenie medved’a v rdznych lokalitach.

19. K druhému odvolaciemu dévodu, tykajiiceho sa odiiatia moznosti konat’ pred spravnym organom z
dovodu, Ze zalobcovi neboli zname podklady rozhodnutia, nemohol sa k nim vyjadrit’ a ani navrhnat ich
doplnenie, uviedol Zalovany, Ze ministerstvo v ramci spravnych konani o povolovani vynimiek z
podmienok ochrany medved’ov hnedych podané Ziadosti kazdoro¢ne posudzuje na zaklade pokladov,
ktoré mu pripravuje SOP SR na zéklade zistovania stavu populicie medveda hnedého na celom uzemi
Slovenska i v jeho jednotlivych geomorfologickych celkoch, vratane populacného a aredlového trendu
tohto druhu, ako aj na zéklade vyhodnocovania evidovanych $kod spésobenych tymto ZivoCichom, ale
ja mozného ohrozenia obyvatelov. Vzdy sa prihliada aj na stav populacie medved’a hnedého v danej
lokalite v predchadzajucich rokoch, a to vzhladom na pocet povolenych a realizovanych vynimiek na
usmrtenie medved’a hnedého, ako aj na medved'mi sposobené Skody a pocet nebezpe¢nych stretov
medved'ov s l'ud’mi zaznamenanych v dotknutych lokalitich. SOP SR jednoznaéne odporuéila povolit’
pozadovanu vynimku a ministerstvo povolenie vynimky na usmrtenic medved’a hnedého v sulade s § 40
ods. 2 a ods. 3 pism. b/ a ¢/ zadkona o ochrane prirody podrobne a nalezitym spdsobom zddvodnilo.
Ministerstvo na zaklade zadovazenych podkladov povoli poZadovani vynimku iba v tom pripade, ak ma
jednozna¢ne preukdzané, Ze povolenie vynimky na usmrtenie medveda hnedého v predmetnom
polovnom reviri z dovodov podla § 40 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane prirody je opravnené, a teda, Ze nie
je doévod spochybnovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky, ktorou je skutocnost’, Ze
pri neexistencii inej ekonomickej a technicky realizovatelnej alternativy, povolend vynimka neohrozi
zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacie tohto druhu v jeho prirodzenom areali a ochréani sa
zivot a bezpe¢nost’ T'udi, resp. predide sa vzniku zivaznych §kod. Podklady, ktorymi disponuje SOP SR,
sa v pripade kazdej jednotlivej ziadosti o udelenie vynimky premietnu do odborného stanoviska SOP SR,
ktoré je sucastou administrativneho spisu v spravnom konani, s ktorym je ucastnik konania
oboznameny. Zalovany zaverom uviedol, Ze Zalobcovi nebola postupom spravneho organu odiata
moznost’ konat’ pred spravnym organom a mal za to, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaja zo
spolahlivo zisteného stavu veci, priCom spravne organy v konani spravne aplikovali prislusné
ustanovenia spravneho poriadku ako aj ustanovenia § 40 ods. 2 a 3 zidkona o ochrane prirody
upravujuce podmienky pre povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov. Obe
rozhodnutia obsahuji vSetky nalezitosti ustanovené § 47 spravneho poriadku a preto zalovany navrhol
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zamietol podané
odvolanie Zalobcu.

IV.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 250ja ods. 2 OSP,
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvy$Sicho sidu www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zéveru, ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

21. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

22. Podla § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

23. Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania zZalovaného a po oboznameni sa s



obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud v zasade stotoziuje v celom
rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a konStatuje, Ze aby neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s prdvnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa vo svojom oddvodneni obmedzi iba na rekapituliciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenie k odvolacim namietkam odvolatel’a.

24. K odvolaciemu doévodu, podla ktorého z dokazovania pred spravnymi organmi a ani z ich uvah
nevyplyva, ako tieto organy dospeli k zaveru, ze vynimka z ochrany medved’a hnedého je sposobila
prispiet’ k dosiahnutiu sledované¢ho ciel’a, teda k naplneniu zakonného dévodu, pre ktory bola udelena,
uvadza sud nasledovné:

25. Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrane prirody organ ochrany prirody méze povolit vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivo¢ichov, len
ak neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie
priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom aredli.

26. Podl'a § 40 ods. 3 pism. ¢/ zakona vynimku podla ods. 2 mozno povolit’ v zaujme verejného zdravia
alebo verejnej bezpec¢nosti l'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich vtakov, aj v zujme
inych nevyhnutnych dévodov vyssSicho verejného zaujmu vratane tych, ktoré majii socialny alebo
hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zasadného vyznamu na Zivotné prostredie.

27. Zmyslom § 40, ktory je transpoziciou ¢l. 16 smernice o biotopoch, je dosiahnutie vy$Sej tirovne
ochrany a prisnej$ich kritérii pre buduce zasahy do biotopov zvla§t’ chranenych rastlin a Zivo€ichov nez
je tomu u v§eobecnej druhovej ochrany. Ziadatel' o vynimku bude uspesny, len ak splni kazda z tam
uvedenych podmienok. Podla § 40 sa povoluji ¢innosti a zasahy, ktoré st zdkonom a priori zakazané.
Na zacatie konania o povoleni vynimky postacuje samotna eventualita zdsahu do prirodzeného vyvoja
obzvlast chraneného Zzivocicha, a prave pravdepodobnost poskodenia a miera $kodlivosti zasahu st
hladiskami, s ktorymi sa musi orgdn ochrany prirody v konani o vynimke zo zdkazu primerane
vysporiadat’.

28. Ustanovenie § 40 ods. 3 obsahuje vypocet konkrétnych dévodov, ktorych existencia pre dany
pripad musi byt zrejma a preukézana. Dal$imi skutodnostami, ktoré je nevyhnutné v kazdom spravnom
konani o vynimke zo zdkladnych ochrannych podmienok osobitne chranenych Zivo€ichov a rastlin
preukazat’, je neexistencia iného uspokojivého rieSenia a skutoCnost, ze populacia druhu, ktory je
predmetom ziadosti, bude udrzana v stave priaznivom z hladiska ochrany. Z odévodnenia rozhodnutia
musi byt’ zrejmé, ako boli splnené vSetky podmienky pre povolenie vynimky. Ak nie st splnené vsetky
tri (konkrétny dovod podla § 40 ods. 3, absencia iného uspokojivého rieSenia a udrzanie populacie
daného druhu v priaznivom stave ochrany), nemozno vynimku povolit’. V pripade, zZe splnené st, mal by
sa orgén ochrany prirody d’alej zaoberat' aj moznostami eliminacie negativnych dopadov na jedinca a
populaciu druhov, ktoré su predmetom ziadosti o povolenie vynimky. Najvyssi sud konstatuje, ze je ako
zo spisu, tak aj z prvostupnového rozhodnutia sudu zrejmé, Ze sa spravny organ s uvedenymi
skuto¢nostami dostatoéne vysporiadal - Zalovany sa zaoberal moznostou odchytu medvedov a ich
pripadného umiestnenia do ZOO alebo inych lokalit, pri¢om oslovil vietky ZOO v Slovenskej aj Ceskej
republike, ktoré v§ak o medved’a hnedého neprejavili zdujem. Rovnako neucelnym by bolo premiestnenie
problémového jedinca do inej lokality.

29. Z povahy veci je zjavné, ze pokial dochadza k ohrozeniu zdravia a bezpeénosti obyvatelov najmi v
dosledku synantropizidcie medved’a hnedého v posudzovanych lokalitdich, nie je mozné v redlnom case
situdciu rieSit’ inak, ako udelenim vynimky na usmrtenie tohto Zivocicha. Ak ma byt doévodom pre
povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, mal by spravny organ v konani



pozadovat’ od ziadatel'a doloZenie urcitej formy monitoringu pohybu najmi synantropnych medvedov v
blizkosti Tudskych sidiel a zdokumentovat’ pripady agresivneho spravania medved’ov, aby bolo mozné z
takychto konkrétnych okolnosti vyvodit opodstatnent obavu o zdravie a bezpeCnost obyvatelov.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze spravny organ vychadzal z dostatocne podlozeného a
zdokumentovaného stavu o ¢om sved¢i obsah spisu, spravny organ vyhodnotil podklady a povolil
vynimku v zdujme verejnej bezpe¢nosti I'udi a za i¢elom predchadzania $kod na majetku 0osdb so snahou
predist’ nasledku na zdravi alebo na Zivote.

30. K druhému odvolaciemu dovodu zalobcu, uvadza odvolaci sud, Ze zalobca bol u¢astnikom konania a
mal moznost’ sa s podkladmi, ktorymi disponuje SOP SR a ktoré sa v pripade kazdej jednotlivej ziadosti
o udelenie vynimku premietnu do odborného stanoviska SOP SR, oboznamit’.

31. V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju
prava, alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

32. V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

33. Presktimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

34. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze tilohou spravneho stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesno-pravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

35. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal,
nie st pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochddzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu
vec relevantny pravny predpis.

36. Po preskimani veci sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
zmenit’ napadnuty rozsudok, vyhoviet’ Zalobe v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj
prvostupiiového spravneho organu zru$it' a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, ako to navrhoval
zalovany. Spravne orgény postupovali v stilade s citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku, ako aj
zakona o ochrane prirody.

37. Preskumavanim veci v odvolacom konani dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud sa nalezite
vysporiadal so Zalobnymi dé6vodmi a namietky zalobcu uvedené v jeho odvolani neoddvodiuji zmenenie
rozsudku krajského sudu. Postup Zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so
zdkonom, a preto sud stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



38. O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia §
250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal uspech a Zzalovany nemd na ich nédhradu zakonny
narok.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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