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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. oktoébra 2015 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a
JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému I. A. a spol. pre zlo¢in kraddeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. a iné, o dovolani obvinenych I. A., L. A., A. E.,
L. A. proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 21. novembra 2013, sp. zn. 9 To 35/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych I. A., L. A, A.E.alL. A saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu PreSov z 18. septembra 2013, sp. zn. 33 T 44/2013 boli obvineni I. A., L.
A., A E. a L. A. uznani za vinnych zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. z&k. spachaného v jednoCinnom stibehu so zlo¢inom
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud uloZil obvinenému 1. A. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.
k/, pism. V, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. Ghrnny trest vo vymere 3 rokov, vykon ktorého
podmienec¢ne odlozil s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 rokov (§
49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk.) a povinnost’ zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat’ (§ 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zék.). Obvinenému L. A. ulozil podla §
212 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr.
zak. thrnny trest vo vymere 3 rokov, vykon ktorého podmienecne odloZil s probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 4 rokov (§ 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.),
povinnost’ zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat’ (§ 51 ods. 4
pism. j/ Tr. zak.) a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci uvedenych v rozhodnuti.
Obvinenému A. E. ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/,
pism. k/, pism. I, § 37 pism. h/ Tr. z&k. thrnny trest vo vymere 3 rokov, vykon ktorého podmienecne
odlozil s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 4 rokov (§ 49 ods. 1
pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk.) a povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa



preukazatelne o zamestnanie uchadzat’ (§ 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zék.). Obvinenému L. A. ulozil podla §
212 ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. k/, pism. I, § 37 pism. h/, pism. m/
Tr. z&k. Ghrnny trest vo vymere 6,5 roka so zaradenim na vykon trestu do stavu so strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk.) a podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. ochranné opatrenie
zhabanie veciuvedenych v rozhodnuti.

Proti rozsudku podal odvolanie obvineny L. A., proti vyroku o vine a treste, a prokurator proti vyrokom
o vine a treste vo vzt'ahu ku vSetkym obvinenym. Krajsky sud v PreSove po preskimani zédkonnosti a
odovodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, zistil, Ze odvolanie prokuratora je dovodné s
ohl'adom na potrebu Upravy vysky sposobenej $kody v skutkovej vete a na nespravne ustalenic pomeru
polahCujucich a pritazujicich okolosti. Odvolanie obvineného L. A. nepovazoval odvolaci sud za
dovodné. Krajsky sud preto rozsudkom z 21. novembra 2013, sp. zn. 9 To 35/2013, podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. d/, pism. ¢/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol tak, Ze obvinenych I. A., L. A., A. E. a L. A. uznal za vinnych zo zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
spachaného v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zék., a to na skutkovom zaklade uvedenom v
rozsudku.

Krajsky sud ulozil obvinenému I. A. podl'a § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, §
36 pism. I, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k. thrnny trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupnom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zik.),
obvinenému L. A. podla § 212 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. Ghrnny
trest vo vymere 4 rokov so zaradenim na vykon trestu do Gstavu s minimalnym stupniom strazenia (§ 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zadk.) a trest prepadnutia veci uvedenych v rozhodnuti (§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak.), obvinenému A. E. podla § 212 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1, § 36 pism. I, § 37 pism. h/ Tr. zak.
uhrnny trest vo vymere 4 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.) a obvinenému L. A. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, §
38 ods. 5, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. uhrnny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.)
apodla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ochranné opatrenie zhabanie veci uvedenych v rozhodnuti. Podl'a §
319 Tr. por. odvolanie obvineného L. A. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineni I. A., L. A., A. E. a L. A., sami aj prostrednictvom obhajcov,

dovolania. Vsetci obvineni uplatnili dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., I. A. a A. E. gj
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny I. A. v dovolaniach namietol neprihliadnutie na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr.
zak. napriek tomu, ze mal predchadzajiice odstudenie zahladené, a preto sa na neho hl'adi, ako keby nebol
potrestany. Stotoznenim sa s ndzorom krajského sudu by sa poprel princip zahladenia odstidenia. Std
mu mal priznat’ aj polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zék., pretoZe zakon nevyzaduje, aby
pachatel’ odstranil nasledky trestného ¢inu Gplne a osobne. Staci, ak k tomu aktivnym konanim prispeje.
Poukazal na vypoved’ splnomocnenca poskodeného z 18. septembra 2013, podla ktorej obzalovani 17.
septembra 2013 uhradili poskodenému 7 000 € ako nahradu za doposial’ nevratené veci, poSkodené
zariadenie, pricom d’al¥iu §kodu si neuplatituju. Skoda bola teda v celom rozsahu nahradena. Rovnako sa
sud odklonil od sudnej praxe, ked’ mu nepriznal pol'ah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak.,
aj ked’ sa k ¢inu priznal, ¢o je vyraznou pomocou organom ¢innym v trestnom konani a sidu. Naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videl v nespravnej uprave trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z 3 rokov na 5
rokov a 4 mesiace. Naopak pri nalezitom zisteni polahCujucich okolnosti boli splnené podmienky na



zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Dovolaciemu stdu navrhol vyslovit porusenie
zakona v § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/ Tr. por., zrusit’ rozsudok krajského stdu a prikédzat’ mu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny L. A. v dovolani uviedol, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil a pouzil ustanovenia § 36 pism.
i/, pism. k/ Tr. zak. Std mal prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny
zivot. Predchéadzajice odstuidenie je zahladené a hl'adi sa na neho, ako keby trestany nebol. Stotoznenim
sa s nazorom krajského sudu by sa poprel princip zahladenia odsudenia. Sid mu mal priznat aj
polah¢ujiicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak., pretoze zdkon nevyzaduje, aby pachatel’ odstranil
nasledky trestného Cinu Uplne a osobne. Sta¢i, ak k tomu aktivnym konanim prispeje. Krajsky sud
pritom nepoprel, Ze doslo k nahrade $kody, av§ak neobvyklym spésobom. Dovolaciemu sudu navrhol
rozsudkom vyslovit’ poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zrusit’
rozsudok krajského sudu a prikdzat’ mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny A. E. v dovolani namietol nespravne vyhodnotenie polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti, v
doésledku ¢oho krajsky sud na danti vec neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., hoci na to boli
splnené zakonné predpoklady. Krajsky sud mu mal priznat’ aj pol'ah¢ujice okolnosti v zmysle § 36 pism.
k/, pism. n/ Tr. zak., pretoze cely narok na nahradu $kody bol nahradeny, pricom splnomocnenec
poskodeného si dalSiu $kodu neuplatiioval a priznanie sa k ¢inu bolo vyraznou pomocou organom
¢innym v trestnom konani a sidu. Sud pochybil aj pri nepriznani polahc¢ujicej okolnosti podla § 36
pism. j/ Tr. zak., ked’ nemal pravo ju neuznat, pretoze platila fikcia neodsudenia. Naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videl v nesprévnej Gprave trestnej sadzby a neaplikovania
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. Pri sprdvnom pouziti zdkona mal byt trest ukladany nanajvys v trestnej
sadzbe 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov. Obvinenému bol trest ukladany v sadzbe 3 roky az 10 rokov. S
ohl'adom na nahradu $kody a spdsob spachania Cinu sa trest javi zjavne neprimerane prisny, preto boli
porusené aj ustanovenia § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie. Dovolaciemu stidu navrhol vyslovit’ poruSenie zdkona v § 371 ods. 1 pism. i/, pism. h/
Tr. por., zrusit' rozsudok krajského sudu a prikdzat mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny L. A. v dovolani poukazal na to, ze krajsky sud nebral do Givahy nahradu $kody a pritomnost’
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. k/ Tr. z&k. Dovolaciemu sidu navrhol rozsudkom vyslovit’
porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, zrusit' rozsudok krajského
sudu a prikazat’ mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniam sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove, ktory povazoval rozhodnutie
krajského sudu za zakonné. Pri aplikécii polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. sa neskiima
iba predchadzajuce odsudenie pachatela, ale aj vedenie zivota v sulade s pravidlami obc¢ianskeho
spoluzitia. V case rozhodovania krajského sudu bol obvineny L. A. podozrivy aj z pachania dalej
druhovo rovnakej trestnej ¢innosti pred spachanim skutku, pre ktory bol pravoplatne odstideny. Bolo mu
uznesenim vyS$etrovatela expozitiry Vychod narodnej protizlo¢ineckej jednotky NAKA PPZ zo 4. aprila
2014, CVS: PPZ-91/NKA-PZ-VY-2012 vznesené obvinenie, preto je mozné zévery stidu povazovat za
spravne. K nahradeniu $kody uviedol, ze 5. septembra 2013 v Case okolo 06.00 hod. boli najdené Styri
igelitové vrecia s odcudzenym tovarom, ktoré boli nestotoZznenou osobou vhodené do dvora rodinného
domu v U.. V tomto pripade bolo zacaté trestné stthanie pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
podielnictva podl'a § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. Poskodeny nevedel uviest' okolnosti
spachania skutku, o vreciach sa dozvedel od obhajcu obvinenych. Obvineni k nalezu nevypovedali.
Pretoze nie je stotoznena osoba, nie je mozné potvrdit’, Ze $koda bola nahradena dobrovolne. Podmienka
dobrovolnosti nie je splnend, ak sa S$koda uhradi pod tlakom prebichajuceho trestného konania.

Okrem vyS$Sie uvedeného prokurator vo vztahu k obvinenym I. A., A. E. a L. A. konstatoval ich
tendenciu dopustat’ sa druhovo rovnakych protipravnych konani. Nestotoznil sa tiez s ich nazorom
naphenia zdkonnych podmienok polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zadk. Napomahanie pri
objastiovani trestnej ¢innosti predpoklada aktivne vystupovanie obvineného, najmi popisanie skutkovych



okolnosti a spdésobu spachania trestného ¢inu. Ak obvineny vyhlasi svoju vinu, umozni tym prijat’
dokazny stav zisteny v pripravnom konani. Whlasenim nedo6jde k posunu v dokaznej situacii. Obvineni
pritom v pripravnom konani nevypovedali a na hlavnhom pojednavani iba potvrdili zisteny skutkovy stav.
V doésledku vyhlasenia viny mozno prihliadnut’ len na pol'ahcujiicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Tr.
zak. Vo vztahu k namietanému poruseniu zasad na ukladanie trestov prokurator poukazal na
rozhodovaciu ¢innost’ najvy$Sicho sudu, podla ktorej otazka primeranosti, resp. neprimeranosti
ulozeného trestu nie je dovolacim dovodom.

Dovolania obvinenych navrhol podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Jednotlivi obvineni sa vyjadrili k dovolaniam ostatnych spoluobvinenych s tym, ze sa s ich dovolaniami
stotoznili, pripadne sa k nim pripojili (o bolo zo strany dovolacicho sidu posudené ako névrh na
podanie dovolania a obvineni boli vyzvani na kvalifikované podanie prostrednictvom obhajcu).

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v PreSove ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Obvineni, s vynimkou obvineného L. A., nepodali odvolanie, av§ak riadny opravny prostriedok v
neprospech vSetkych obvinenych podal prokurator a krajsky sud rozhodol v ich neprospech, preto
obvineni mohli podat’ dovolania (§ 372 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané obvinenymi
prostrednictvom obhajcov, teda osobami opravnenymi podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na
Okresnom sude Presov, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zakonnej 3-
ro¢nej lehote. Dovolania obvinenych vSak nie st dovodné.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdosobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitiut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

Obvineni zhodne namietali neprihliadnutie na polahCujice okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. k/,
resp. pism. n/ Tr. zak. a teda porusenie zakona z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
i/, pripadne aj pism. h/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, Ze
jednym z dovolacich dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu, dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podriadeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Preskimanim
dovolani dovolaci sud zistil, Ze obvineni nenamietaju spravnost’ pravnej kvalifikacie ich konania tak, ako
bola ustalena sidmi niz§icho stupna. Dovolaciemu sudu nezostalo potom ni¢ iné, len konstatovat, Ze
uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je dany.

Z oddvodneni dovolani vyplyva, Ze argumenty obvinenych smerovali proti neprimeranosti trestov,



nakolko sa im z dévodu prevahy pritazujicich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. por. zvySila dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Namietanie neprihliadnutia na polahcujiice okolnosti, ktoré podla
dovolatelov boli dané, nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Ide sice o zdkonné ustanovenia
hmotnopravneho charakteru, ale na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr.
zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, nie st kogentnej povahy.

Pokial’ nejde o situaciu, kedy vyrok o treste nemoze obstat’ z dévodu toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, zZe samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku.

V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ¢. 1/2011 pod
bodom €. 5.

Obvineni [. A. a A. E. uplatnili aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktory je naplneny
v pripade uloZenia trestu mimo zédkonom stanovenu trestnl sadzbu alebo uloZenia takého druhu trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Krajsky std obvinenym ulozil tresty odnatia
slobody, t. j. tresty, ktorych ulozenie Trestny zakon v pripade zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ pripista. Aj ked’ sud obvinenému I. A. zvysil dolnt hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu, pri ukladani trestov sa pohyboval v ramci zékladnej trestnej sadzby (3 - 10 rokov). U
obvineného A. E. bol pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, preto mu sud dolnt
hranicu trestnej sadzby nezvySoval. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenym neboli uloZzené tresty mimo
zakonom stanovenu trestnt sadzbu.

V neposlednom rade dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud oddvodnil svoje vyroky o treste
uloZené jednotlivym obvinenym, pricom uviedol aj dévody neprihliadnutia na niektoré polahcujuce
okolnosti. V suvislosti s namietkami vo vzt'ahu k polah¢ujucim okolnostiam dovolaci sud odkazuje aj na
vyjadrenia prokuratora k jednotlivym dovolaniam, v ktorych podrobne rozobera pri¢iny ich
neaplikovania. S argumentaciou vo vztahu k vyrokom o treste, ktort pouZil odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku, sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje a povazuje ju za zdkonnu a spravnu.
Otazka primeranosti, resp. neprimeranosti ulozeného trestu pritom nie je ziadnym dovolacim dévodom.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych 1. A., L. A., A. E. a L. A. nie st
splnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥ Tr. por.,, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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