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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1. O., nar. X.XX.XXXX, §t. prisl.
Eritrea, zastapeny: Advokatska kancelaria Skamla, s. 1. 0., Mgr. Martin Skamla, Makovického 15, 010
01 Zilina proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava vo veci
navrhu navrhovatela na ochranu pred nezakonnym zésahom takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 340,90 € do 7 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu Mgr. Martina Skamlu.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Navrhovatel' sa navrhom zo dna 17.10.2014 domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy spocivajicom v tom, Ze aj napriek rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 9Sp
50/2014 zo dila 15.10.2014, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o zaisteni navrhovatela sp. zn.: PPZ-
HCP-P0O9-403-011/2014 zo dna 17.9.2014 a nariadené¢ jeho bezodkladné prepustenie, odporca do
podania navrhu navrhovatela zo zaistenia neprepustil. Navrhovatel' bol rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie PZ KoSice - letisko (d’alej len ,,OCP PZ KE - letisko") sp. zn.: PPZ-HCP-P09-403-
011/2014 zo dna 17.9.2014 zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism.. b) zdkona o pobyte cudzincov na tcel
zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat, najmi ak existuje riziko jeho tteku. Navrhovatel' bol umiestneny do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce. Dna 15.10.2014 vydal Krajsky sud v KoSiciach rozsudok
sp. zn.: 9Sp 50/2014, ktorym zrusil rozhodnutie OCP PZ KE - letisko z dovodu podla § 250j ods. 2
pism. d) OSP a nariadil bezodkladné prepustenic navrhovatela zo zaistenia. Na pojednavani, ktoré sa
konalo diia 15.10.2014 sa osobne zcastnil aj zadstupca OCP PZ KE - letisko, pan Q.. Q. Q.. Zéstupca
OCP PZ KE - letisko bol sidom riadne pouceny, Ze proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bolo zrusené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 15.10.2014. Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, ze vzhladom na to, Ze sud
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim nariadil prepustenie navrhovatela zo zaistenia, UPZC
Secovce vznikla 15.10.2014 povinnost’ navrhovatel’a prepustit’.

Navrhovatel’ nebol z UPZC Seovce prepusteny ani na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela,
ktoréd bola adresovana ako UPZC Secovce, tak aj OCP PZ KE - letisko. Képiu potvrdenia o doruceni
faxovych podani navrhovatel’ predlozil v prilohe.

Wisie uvedeny postup UPZC Sedovce je podla navrhovatela hrubym zasahom do zakladnych prav a
slobéd navrhovatel'a, nakol’ko UPZC Sefovce bol povinny prepustit’ navrhovatela zo zaistenia dia
15.10.2014 z dévodu, ze mé povinnost’ skumat’, ¢i trva ucel jeho zaistenia.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze nebol zo zaistenia prepusteny aj napriek tomu, Ze na pojedndvani, ktoré
sa konalo dna 15.10.2014 na Krajskom sude v KoSiciach, sa osobne z(¢astnil zastupca OCP PZ KE -
letisko, ktory bol pouceny o tom, Ze proti rozsudku Krajského sudu KoSice zo dna 15.10.2014 nie je
pripustné odvolanie.

Navrhovatel’ si vo veci uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (1.
prevzatie, priprava pravneho zastipenia 2. pisomné podanie na sud) a k nim prislichajici rezijny pausal
plus DPH 20 %, t. j. trovy pravneho zastupenia celkovo vo vyske 340,90 Eur. Navrhovatel’ navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vo veci zaistenia
navrhovatela v zmysle rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ KoSice - letisko sp. zn,: PPZ-HCP-
P0O9-403-011/2014 zo dna 17.9.2014 bez zbytocného odkladu po vyhlaseni rozhodnutia prepustit’
navrhovatel'a z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

II.
Vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatel’a

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky
konanie vedené pod sp. zn. 1ISzz/13/2014 zastavil alebo aby Zalobny navrh navrhovatela o ochranu pred
nezakonnym zésahom organu verejnej spravy vedeny pod sp. zn. 1S7z/13/2014 v celom rozsahu
zamietol.

Uviedol, Ze Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn.: 9Sp/50/2014 z 15.10.2014 zrusil rozhodnutie o
zaisteni ¢. p. OHK PZ ¢. PPZ-HCP-P09-403-011/2014 zo dna 17.09.2014 podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 99/1963 Zb. O.s.p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Zaroven Krajsky
sud v KoSiciach nariadil bezodkladné prepustenie menovaného cudzinca z utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov.

Pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.: 9Sp/50/2014 z 15.10.2014 bolo
vecne prisluSnému utvaru odporcu dorucené diia 27.10.2014. V ten isty den, teda 27.10.2014 bol
navrhovatel’ na zéklade prikazu na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny z utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov ¢. p.: PPZ-HCP-P09-403-032/2014 z 27.10.2014 prepusteny.

Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze navrhovatel bol dna 27.10.2014 z tutvaru Policajného zaistenia pre
cudzincov prepusteny, je petit aloby na ochranu pred nezikonnym zisahom Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov SeCovce nevykonatelny, a preto odporca povazuje zalobny navrh za
bezpredmetny.

I1I.
Spét'vzatie navrhu

Pisomnym podanim zo dna 28.10.2014, ktoré bolo najvys$iemu sudu dorucené dna 3.11.2014 zobral



navrhovatel’ navrh spat’ s odévodnenim, Ze navrhovatel’ bol diia 27.10.2014, t.j. 10 dni po podani navrhu
70 zaistenia prepusteny.

Navrhovatel’ si sucasne uplatnil ndhradu trov konania vo vySke 341,76 Eur, a to za 2 tkony préavnej
pomoci (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia a podanie navrhu).

Iv.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podl’a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat’ Zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2).

Podrla § 250d ods. 7 OSP proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na to, ze k spétvzatiu navrhu doslo pred rozhodnutim Najvyssi stid Slovenskej republiky
konanie v zmysle citovanych ustanoveni zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca. Predpokladom rozhodnutia sidu o povinnosti odporcu nahradit’
trovy konania pri zastaveni konania podla § 146 ods. 2 OSP je, ze navrhovatel’ vzal navrh, ktory bol
podany dovodne spét’ pre spravanie odporcu. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne,
nestaci len, aby bol navrh vzaty spat’ pre spravanie odporcu, ale musi byt’ zaroven podany dévodne.

V predmetnej veci navrhovatel’ vzal navrh spat’ potom, ako odporca prepustil navrhovatel'a zo zaistenia,
pricom mal za to, Ze k jeho prepusteniu malo dojst’ po vyhlaseni rozsudku Krajskym sudom v KoS$iciach
dna 15.10.2014, ktorym zrusil rozhodnutie OCP PZ KE - letisko z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d)
OSP a nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel'a zo zaistenia.

Nebolo spornym, ze na pojednavani, ktoré sa konalo dna 15.10.2014 sa osobne zGcastnil aj zastupca
OCP PZ KE - letisko, Q.. Q. Q.. Zastupca OCP PZ KE - letisko bol sudom riadne pouceny, Ze proti
tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 250sa ods. 3 OSP rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné podat’ odvolanie, je pravoplatné a
vykonatel'né diiom vyhlasenia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’ze navrhovatel’ zobral navrh spat’ pre spravanie odporcu a navrh bol



podany dovodne (druha veta § 146 ods. 2 OSP). Dévodnost’ podania navrhu videl najvyssi sad v tom,
ze spravny orgdn nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie krajského sudu (rozhodnutie
krajského sudu sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dilom jeho vyhladsenia 14.10.2014), a k
spat'vzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcu, ktory navrhovatel'a prepustil az po doruceni rozhodnutia
krajského sudu, hoci zastupca ucastnika konania bol pritomny na pojednavani krajského sudu, ktory
rozhodnutie spravneho organu zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela zo zaistenia.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania podla
vy¢islenia jeho pravneho zastupcu v navrhu vo vyske 340,90 €, ktoré pozostava z:

- nadhrady trov pravneho zastpenia za 2 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia

- podanie navrhu 2 x 134 €, t.j. 268 €

- rezijného pausalu za dva tkony pravnej sluzby 2 x 8,04 €, t.j. 16,08 €

- DPH 20%, t.j. 56,82 €.

Sud nepriznal navrhovatelovi vy¢islenu sumu 341,76 € (v spétvzati ndvrhu), ale spravne vypocitant

sumu 340,90 € (namiesto sumy 16,08 pri rezijnych pauSaloch bola navrhovatelom zapocitana suma
16,8).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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