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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Okresny prokurator v PreSove, s doru¢ovacou adresou Okresna prokuratura v PreSove,
Masarykova €. 16, 080 97 PreSov, proti Zalovanej: Sprava katastra PreSov so sidlom Konstantinova €. 6,
080 01 PreSov, za ucasti: 1/ Opalové bane Dubnik a.s., ICO: 36 472 395, so sidlom Dubnik, 082 07
Cervenica, zast. JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Zizkova &. 6,
040 01 Kosice, 2/ Obec Cervenica, s doru¢ovacou adresou 082 07 Cervenica &. 41, okres Presov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie zii¢astnene]
osoby 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 27. aprila 2012 ¢. k. 3S/90/2010-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zo dna 27. aprila 2012 ¢&.k.
3S/90/2010-48 m e n itak, Ze zdznam Spravy katastra PreSov ¢. Z-2455/09 (&islo zmeny 17/09 z
22.07.2009) ru s iavec vr ac ia zalovanej na dal§ie konanie.

Zalobcovi a zGiCastnenej osobe 2/ Obec Cervenica pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Zucastnenej osobe 1/ Opalové bane Dubnik a.s. ndhradu trov konanianeprizndav a.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéne

A)

1. Zalovana dha 22. jula 2009 vykonala postupom podla zikona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej v texte rozsudku tiez ,,zak.
¢. 162/1995 Z.z.*) zaznam ¢&. Z 2455/09, pod Cislom zmeny 17/09, ktorym bol zruseny LV ¢. XXX k
nasledovnym podzemnym stavbam nachadzajicich sa v obci Cervenica, k.u. E.:

1) ohlben Sachty Fedd, stupisné ¢. 166, na parcele ¢. 598/51,

2) tustie $tolne Jozef, supisné ¢. 167 na parcele ¢. 649/3,

3) ustie $tdlne Viliam, supisné ¢. 168 na parcele ¢. 652/15,



4) tstie $tolne prieskumny Karol, stpisné ¢. 182 na parcele ¢. 598/42,
5) ustie $tolne Fridrich, supisné ¢. 183 na parcele ¢. 598/41,

6) ustie $tolne Ludovit, supisné ¢. 184 na parcele ¢. 598/33,

7) ustie $tdlne Richard, supisné ¢. 185 na parcele ¢. 598/28 a

8) budova Sachty Fedo, supisné ¢. 186 na parcele ¢. 598/54.

2. Uvedenému ziznamu predchadzalo podanie obce Cervenica (dorudeny prisluinej sprave katastra dia
24. jina 2009), v ktorom obec ziadala o zruSenie vkladu a vlastnika pre Opalové bane Dubnik, a.s.
K Ziadosti boli prilozené rozhodnutia obce Cervenica zo diia 03. jina 2009 o zruSeni stpisnych
orientacnych ¢isiel pre stavby postavené na parcelach C-KN vedenych na LV ¢. XXX pre k.u. E..

B)
Ia.
Protest prokuratora

3. Proti vykonaniu zaznamu ¢. Z 2455/09, ¢islo zmeny 17/09 zo dna 22. jula 2009 podala Okresna
prokuratira v PreSove ako zalobca podla § 22 ods. 1 pism. b) a § 26 zékona o prokurature protest
prokuratora ¢. Pd 61/10-2 zo diia 22. marca 2010.

4. V odovodneni protestu zalobca citoval ustanovenie § 10 ods. 7 zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybusninach a o S$tatnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zék. ¢. 51/1988 Zb.%), ako aj ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c), ako aj ustanovenie § 36
ods. 1 a 2 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. a d’alej ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon). V suvislosti s uvedenym Zalobca zdoraznil, Ze tymito ustanoveniami sa zalovana v
postupe pri vykonani zdznamu €. 2455/09 zo dna 22. jala 2009 neriadila, v désledku ¢oho je podl'a neho
vydané rozhodnutie nezdkonné.

Podla § 10 ods. 7 zak. ¢. 51/1988 Zb. hlavnymi banskymi dielami sa podl'a tohto zdkona rozumeji
vSetky banské diela, ktoré vyustuju na povrch, a banské diela otvarajuce vyhradné lozisko alebo jeho
ucelent Cast. Na ucely tohto zakona hlavné banské diela st podzemnymi stavbami v miestach ich
prienikov so zemskym povrchom; eviduju sa v katastri nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu. 8d).
Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 162/1995 Z.z. v katastri sa eviduju

¢) stavby spojené so zemou pevnym zakladom, ktoré

1. st oznacené supisnym ¢islom,

2. nie su ozna¢ené supisnym ¢islom,

3. st rozostavanymi stavbami v stuvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom préava k nim,

4. su podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom,

5. st nadzemnymi stavbami, a to prienikom ich vonkajSicho obvodu so zemskym povrchom alebo
priemetom ich vonkajSicho obvodu na zemsky povrch;

Podl'a § 28 ods. 1 pism. a) vyhl ¢. 79/1996 Z.z. stavba sa eviduje v subore popisnych informacii
supisnym ¢islom, parcelnym ¢islom pozemku, na ktorom je stavba postavend, kddom druhu stavby,
kédom umiestnenia stavby a inymi identifikacnymi tidajmi. Ak sa stavbe neprideluje stpisné Cislo alebo
ak ide o stavbu rozostavanu, eviduje sa opisnym spdsobom, parcelnym ¢islom pozemku, na ktorom je
stavba postavena, kodom druhu stavby a inymi identifika¢nymi tdajmi.

Podl'a § 36 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra vykond zdznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Podla § 36 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. névrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi
obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatel’a,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,

d) oznacenie priloh.

5. Dalej zalobca vyslovil zaver k citovanym zakonnym ustanoveniam, e vykonanie ziznamu v katastri



nehnutelnosti ma evidencny charakter. AvSak prislusny organ je povinny skumat’ podmienky na takyto
zapis z hladiska ustanovenia § 36 zdk. ¢. 162/1995 Z.z., podla ktorého posudi, ¢i verejna listina je
sposobild na vykonanie zapisu.

Pri zazname sprava katastra prisluSni zmenu pravneho stavu vlozi zaznamom do evidencie
nehnutelnosti, av§ak za podmienok stanovenych zakonom, ktoré su uréené taxativne. Musi ist’ o verejnii
listinu zodpovedajucu zakonnym podmienkam a vydana organom k tomuto opravnenym.

6. Tiez zalobca argumentoval tym, Ze v danom pripade takouto verejnou listinou boli rozhodnutia obce
Cervenica o zrufeni stpisného &isla. Podla Zalobcu Sprava katastra PreSov mala na zaklade
predloZzenych verejnych listin zrusit’ na liste vlastnictva iba supisné Cisla pre predmetné stavby.

Tym, Ze na zaklade rozhodnutia o zruSeni supisnych ¢isel vykonala zapis zaznamom, zrusila list
vlastnictva ¢. XXX a tymto prekrocila rdmec zdkona a rozsah svojho opravnenia. Zaroven poukdzal na
to, ze katastralny trad uz vyssie citovanym rozhodnutim zo diia 03. maja 2010 uviedol, Ze vykonanim
zaznamu pod ¢. Z 2455/09 na podklade rozhodnuti o zruseni supisnych ¢isel sa nerozhodlo o zruseni
vlastnickeho préava, ako poukazuje okresny prokurator v proteste vzhladom na to, Ze zdznam ako
pravny ukon nie je tkonom, ktory zaklada existenciu vlastnickeho prava, t.j. nie si nim spojené
pravotvorné ucinky.

7. Nakolko uvedenému protestu sprava katastra nemienila vyhoviet’, preto ho postupila na rozhodnutie
Katastralnemu tradu v PreSove.

Katastralny urad v PreSove Rozhodnutim zo diia 03. méaja 2010 pod ¢. Upo 1/2010-So hore uvedenému
protestu prokurdtora nevyhovel, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s prévnym nazorom
prvostupiiového spravneho organu a poukazal na to, ze vychadzajuc z ¢asovej postupnosti jednotlivych
zapisov na LV ¢. XXX k.u. E. od jeho zaloZenia pod ¢. zmeny 25/06 az po jeho zruSenie pod ¢. zmeny
17/09, bolo zistené, ze do katastra nehnutelnosti boli zapisané konkrétne ur¢ené stavby s pridelenym
stupisnym ¢islom v prospech Opéalovych bani Dubnik, a.s. V danom pripade postupovala sprava katastra
v sulade s platnou pravnou upravou vymedzenou v zédk. ¢. 162/1995 Z.z. podla ustanovenia § 6 ods. 1
pism. c), v zmysle ktorého sa v katastri evidujui stavby spojené so zemou pevne zdkladom, ktoré su
podl'a bodu 1 oznacené stupisnym c¢islom.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 162/1995 Z.z. v katastri sa eviduju stavby spojené so zemou pevnym
zakladom, ktoré

1. st oznacené supisnym ¢islom,

2. nie st oznacené supisnym Cislom,

3. st rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom préava k nim,

4. st podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom,

5. st nadzemnymi stavbami, a to prienikom ich vonkaj$icho obvodu so zemskym povrchom alebo
priemetom ich vonkaj§icho obvodu na zemsky povrch.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca v zmysle svojho zdkonného opravnenia podla § 35 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sidneho poriadku podal na Krajsky sud v PreSove zalobu zo dia 30.06.2010.

9. Zalobca na podporu svojej argumentacie opitovne citoval ustanovenie § 10 ods. 7 zak. ¢. 51/1988
Zb., ako aj ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c) a § 36 ods. 1 a 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z., d’alej ustanovenie §
28 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 79/1996 Z.z.

V suvislosti s uvedenym Zzalobca zddraznil, Ze citovanymi ustanoveniami sa Sprava katastra PreSov pri
vykonani zdznamu ¢. 2455/09 zo dna 22. jula 2009 neriadila, v dosledku coho je dané rozhodnutie
nezakonné.

10. Dalej zalobca opitovne prezentoval svoj skor uvedeny nazor, Ze zdznam prava k nehnutelnosti spiiia
v katastri nehnutelnosti iba evidenény cel, avSak prislusny organ musi skimat’ podmienky na takyto
zapis z hladiska ustanovenia § 36 zak. ¢. 162/1995 Z.z., podla ktorého posudi, ¢i verejna listina je



sposobila na vykonanie zapisu.

Pri zézname sprava katastra prislusnd zmenu pravneho stavu vlozi zdznamom do evidencie
nehnutelnosti, av§ak za podmienok stanovenych zakonom, ktoré su urené taxativne. Musi ist’ o verejnu
listinu zodpovedajucu zakonnym podmienkam a vydanu organom k tomuto opravnenym.

11. Dalej zalobca argumentoval tym, Ze v danom pripade takouto verejnou listinou boli rozhodnutia obce
Cervenica o zrueni supisného &isla. V zmysle argumentéacie zalobcu katastrdlny organ mal na zaklade
predlozenych verejnych listin zrusit’ na liste vlastnictva iba supisné ¢isla pre predmetné stavby. Tym, Ze
na zaklade rozhodnutia o zruSeni supisnych ¢isel zalovana vykonala zapis zdznamom, zrusila LV ¢.
XXX, tymto prekrocila ramec zakona a rozsah svojho opravnenia.

12. Zalobca d’alej konstatoval, ze na liste vlastnictva st uvedené idaje o nehnutelnostiach, vlastnikoch,
pravach a o inych vztahoch k nehnutelnostiam. Z vys$Sie citovanych ustanoveni podla zalobcu
vyplyvaji dve skuto€nosti, na ktoré sprava katastra neprihliadala pri zruSeni listu vlastnictva, a to hlavné
banské diela, ktoré st podzemnymi stavbami v miestach ich prienikov so zemskych povrchom a tieto sa
eviduji v katastri nehnutelnosti.

Poziadavka evidencia miest prienikov hlavnych banskych diel so zemskym povrchom vyplyva priamo z
citovaného zakona o banskej ¢innosti.

13. Podl'a zalobcu druhou podmienkou je to, Ze stavby, ktorym sa nepridel'uji supisné ¢isla, sa eviduji
opisnym sposobom, parcelnym ¢islom pozemku, na ktorom je stavba postavena, kodom druhu stavby a
inymi identifikaénymi tidajmi.

B)
14. Zalovana sa pisomnym vyjadrenim zo diia 08. oktobra 2010 (&.1. 17) vyjadrila k Zalobe a navrhla
zalobu celom rozsahu zamietnut'.

15. Vo vyjadreni poukézala na skutoCnosti, ktoré predchadzali samotnému rozhodnutiu o zruSeni
supisnych Cisel zaznamom ¢. 2455/09 zo dna 22. jala 2009 pod ¢. 17/09, pricom v oddévodneni
rozhodnutia, ktorym obec zru$ila stpisné ¢isla, bolo uvedené, Ze k zruseniu dochadza z dovodu, ze
stpisné ¢isla sa pridel'uju iba budovam, nie pre ustia §tdlne, resp. ohlben Sachty, ako vyplyva z vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2003, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o oznacovani
ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb.

V odovodneni rozhodnutia, ktorym sa zrusilo supisné ¢islo 186 pre budovu Sachty Fedo je uvedené to
isté, Ze rozhodnutim obce o zruseni stipisného Cisla pre stavbu a zaroven pre vlastnika sa podl'a nazoru
spravy katastra zruSilo povodné rozhodnutie o prideleni ¢isla.

16. Dalej konstatovala, Ze naleZitosti rozhodnutia o prideleni ¢isla st stanovené v citovanej vyhl. ¢&.
31/2003 Z.z., konkrétne v § 6 ods. 3.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhl. ¢. 31/2003 Z.z. 3) Rozhodnutie o ureni, zmene alebo zruseni supisného cisla
alebo orienta¢ného ¢isla budove obsahuje

a) nazov obce a jej ¢iselny kod, 8)

b) nézov Casti obce, ak sa obec Cleni na Casti, ndzov ulice a ndzov katastralneho tizemia, v ktorych sa
budova nachadza,

¢) parcelné ¢islo pozemku, na ktorom je budova postavena; ak je budova postavena na viacerych
pozemkoch, uvedt sa vSetky parcelné ¢isla tychto pozemkov,

d) oznacenie budovy,

e) datum vydania a ¢islo kolauda¢ného rozhodnutia a ndzov organu, ktory ho vydal,

f) meno, priezvisko a trvaly pobyt stavebnika, ak je fyzickou osobou, alebo ndzov, sidlo a identifikacné
¢islo organizacie, ak je pravnickou osobou,

g) vyrok o uréeni, zmene alebo zru$eni supisného ¢isla alebo orientacného ¢isla,

h) odovodnenie,

i) poucenie o opravnom prostriedku,

j) datum, meno, priezvisko, funkciu a podpis opravnenej osoby a odtlacok uradnej peciatky s erbom



obce.

17. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 7 zak. ¢. 51/1988 Zb. a § 6 ods. 2 zak. &. 162/1995
Z.z. zaroven poukazala na to, Ze v danom pripade ani neboli predmetom zipisu samostatné stavby -
banské diela, ale iba ich Casti - Ustie §t6lne a ohlben (t.j. podl'a skutocného vyjadrenia Zalovanej - jama,
diera v zemi), priCom uvedené nehnutelnosti neboli inZinierskymi stavbami, pripadne drobnymi
stavbami. Podl'a Zalovanej ide iba o sti€ast’ hlavnej stavby, teda sucast’ou hlavnej veci (banského diela -
Sachty) spadajucej pod rezim upraveny v § 120 ods. 1 O.s.p.

Preto s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3 citovaného zdkona v pochybnostiach, ¢i ide o predmet
evidovania v katastri uvedeny v ods. 1 pism. d) rozhodla sprava katastra vychadzajic z uvedeného,
nakol’ko ustia $t6lne a ohlbne nie st predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu
bol zruSeny v nadvédznosti na zruSenie rozhodnutia o prideleni stipisného ¢isla aj prislu§ny list vlastnictva.

)

18. Zhcastnena osoba 1/ spolo¢nost’ Opalové bane Dubnik, a.s. na pojednavani pred krajskym sudom
navrhla Zalobe Okresného prokuratora v PreSove vyhoviet' a v ostatnom zotrvala na tom, Ze bez ohl'adu
na to, ¢i ide o vlastnicke pravo evidované na LV ¢. XXX, Ze bez akychkolvek pochybnosti doslo k
zru$eniu supisnych ¢isiel, priom evidenény charakter na liste vlastnictva mal byt podla nej zachovany.
Takisto zacastnenad osoba 1/ uviedla, ze niekedy v roku 2006 alebo 2007 bol podany navrh na vklad
vlastnickeho prava, avSak tuto skuto¢nost’ nevedel krajskému stidu preukazat’.

D)

19. Starostka obce Cervenica ako $tatutdrny organ zi¢astnenej osoby 2/ pred krajskym sidom uviedla,
ze vydala rozhodnutia o pridelené stpisného Cisla na ziadost' spolo¢nosti Opalové bane Dubnik, a.s.
AvSak na zaklade protestu prokuratora bol podany navrh na ich zruSenie z odévodnenim, Ze na Ustia
§tolne sa stipisné &islo nedava a preto protestu prokuratora obec Cervenica vyhovela a tym rozhodnutia
o prideleni supisné¢ho ¢isla na tstie §tolne a ohlbeni zrusila.

Zdoraznila, ze tymto vyhovela protestu a nezruSila list vlastnictva, ale len supisné ¢isla na tieto ustia
$tdlne a ohlbeni. Navrhla preto zalobu zamietnut, pretoze vychadza z obsahu protestu prokuratora, ked’
podavala navrh na zruSenie supisnych ¢isel sprave katastra.

E)

20. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia v zmysle § 244 a nasledujucich ustanoveni O.s.p.
preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako i konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, v
rozsahu a z dovodov uvadzanych v Zzalobe podla § 250j ods. 1 O.s.p., vypocul zalobcu, ako aj
ucastnikov spravneho konania, zastupcu zucastnenej osoby 1/ a zucastnent osobu 2/, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodnd, a na tomto zaklade ju zamietol.

21. V odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sud v prvom rade vysporiadal s pravnou otazkou
tykajucu sa rozsahu opravnenia prokuratora v konani o jeho Zalobe v zmysle § 35 ods. 1 pism. b)
O.s.p., hoci k napneniu zdkonnej podmienky (§ 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) podat’ prokuratorsku zalobu,
aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, sa krajsky sud v prejednavanej veci
vyjadril negativne (¢.1. 55).

22. PretoZe ucastnikmi spravneho konania bola tak spoloc¢nost’ Opalove bane Dubnik, a.s. (v podanej
zalobe oznacend), ako aj obec Cervenica, tak posledne menovanu krajsky stid uznesenim zo dna 04.
januara 2012 ¢. k. 35/90/2010-36 pribral v pozicii za¢astnenej osoby do sudneho konania.

23. Dalej sa krajsky std v odévodneni rozsudku stotoznil v plnom rozsahu s nazorom Zalovanej, Ze v
stulade s vykonanym zaznamom pod polozkou ¢. 17/09 zaroven bolo povinnostou spravy katastra aj
zrusit’ predmetny LV ¢. XXX pre k.u. E., pretoze tento vznikol len na zéklade zmeny pod €. 25/06, a to
konkrétne zapisania supisnych ¢isel podzemnych stavieb, ktoré sa nachadzali v k.u. E..

Tieto stpisné Cisla su aj predmetom zaznamu ¢. 2455/09 pod polozkou 17/09 a to konkrétne zruSenia



prislusnych supisnych ¢isiel 166, 167, 168, 182, 183, 184, 185 a 186 na prislusnych podzemnych
budovéch, ktoré sa nachadzaju v k.u. E..

24, Krajsky sud v suvislosti s uvedenym zdoraznil, ze predmetné supisné Cisla boli zruSené Obcou
Cervenica rozhodnutiami pod &. 3/2009, 4/2009 a 5/2009 zo dia 03. jina 2009 prave na zaklade
protestu prokuratora zo dna 25. maja 2009 pod ¢. Pd 47/09-3, z ktorého vyplyva, Ze Okresny
prokurator v Pre§ove podal protest proti rozhodnutiam Obce Cervenica z 13. novembra pod sp. zn.
18/2007, ktorymi rozhodnutiami boli ur¢ené supisné Cisla pre stavby nachadzajuce sa v k.4. E. na
prislusnych parcelach pre vlastnika Opélové bane Dubnik, a.s.

25. Z oddvodnenia samotného protestu Zalobcu z 25. maja 2009 pre krajsky sud vyplyva, Ze na zaklade
ziadosti spolo¢nosti Opalové bane Dubnik, a.s. o urCenie supisné¢ho Cisla (spolocnost’ dolozila doklady
na zapisanie) boli vydané vysSie citované pdvodné rozhodnutia, ktorych vydanim doSlo k poruSeniu
zakona.

Krajsky sud zdoraznil, Ze okresny prokurator v proteste cituje ustanovenic § 4 a § 6 ods. 1 vyhl ¢.
31/2003 Z.z. a zaroven poukazuje na to, ze v zmysle v§eobecne zaviznych pravnych predpisov platnych
a u¢innych na tseku banského a iného prava nepozaduji urcenie supisnych ¢isel pre ustia banskych diel
a z obsahu citovanej vyhl. ¢. 31/2003 Z.z. pre krajsky sud vyplyva, Ze supisné Cisla sa urcuju len pre
pozemné stavby (t.j. budovy), v Ziadnom pripade nie pre Ustie §t6Ini, resp. pre ohlben Sachty.

26. Pre krajsky sud aj v obsahu zak. ¢. 162/1995 Z.z. nepriamo vyplyva, Ze v pripade hlavnych
banskych diel neméze vzniknut’ vlastnicke pravo, ¢i uz formou vkladu do katastra nehnutelnosti alebo
na zéklade inych pravnych skuto¢nosti, ktorych vznik sa vyzaduje pre zapis do katastra zdznamom (vid’
pozadované verejné listiny pripadne iné listiny, ktoré by potvrdili vlastnicke pravo banskym dielam
nemohli byt vydané).

27. Naopak, ak by podla krajského sudu spolocnost” Opélové bane Dubnik, a.s. disponovala takymito
pisomnymi listinami, ktoré by preukazovali jej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, moze
toto pravo realizovat’ kedykol'vek navrhom na vklad vlastnickeho prava na prislu§na spravu katastra.

28. Dalej krajsky sud poukézal na to, Zze dovody uvadzané prokuratorom v proteste zo dia 22. marca
2010 pod €. Pd 61/10-2 su v prikrom rozpore s dovodmi uvadzanymi v jeho skorSom proteste zo dila
25. maja 2009, ako aj v dovodoch samotnej Zaloby, nakolko charakter $t6lni a ohlbenia nezodpoveda
pojmu ,stavba", tak ako ju charakterizuje uvedené ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 162/1995 Z.z.
Preto nemozno pouzit’ ani odkaz na ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) vyhl ¢. 79/1996 Z.z., pretoze v
tomto pripade nejde o zapis vlastnickeho prava k tymto ,stavbach®, ale ide o zruSenie nezdkonne
zapisaného zaznamu supisnych ¢isel vykonaného v rozpore s vyhl. ¢. 31/2003 Z.z.

29. V zmysle zrusenia prislusnych stupisnych cisel spravne podla krajského sudu zrusil spravny organ
nasledne aj LV ¢. XXX, ktory vznikol a bol zalozeny Spravou katastra PreSov na zaklade zaznamu
zapisu stavieb do katastra nehnutelnosti, teda ich supisnych ¢isiel s poukazom na Ziadost Obce
Cervenica zo dia 10. maja 2006 pod prislusnym &. Z 1862/06, ako aj zo diia 25. januara 2008 pod &. Z
356/08.

Podrla nazoru krajského sudu prokurator dévodmi, na ktoré v zalobe poukazal, nepresvedcil krajsky sud
o tom, ze postupoval v tomto konani za u¢elom ochrany verejného zaujmu, ktory by si vyzadoval pri
preskiimani zakonnosti postupu spravneho organu, t.j. spravy Kkatastra pri zruSeni zaznamu Z -
2455/2009 v predmetnej veci.

I11.

Odvolanie zi¢astnenej osoby 1/stanoviska

A)

30. Vo v¢as podanom faxovom odvolani zo diia 11.06.2012 (¢.L 59 v spojeni s ¢.L 70) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zicastnend osoba 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu argumentovala,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne odévodneny, nepresved¢ivy a rozhodnutie ako



také vychadza zaroven z netplného zistenia skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci.
Krajsky std sa podla zacastnenej osoby 1/ nedostato€ne vysporiadal s pravnou argumentaciou zalovanej
a jeho postupom bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, pricom rozhodnutie krajského sudu povazuje
ziCastnend osoba 1/ zaroven za pred¢asné.

31. PredovSetkym argument nepreskmatelnosti rozsudku odovodnila tym, ze napadnuty rozsudok
napriek ustélenej judikatire Europskeho sudu pre Tludské prava obsahuje mimoriadne strucné
oddvodnenie, ktoré nesplia poziadavku (nalez IV, US 115/03), aby jasne a zrozumitelne dalo odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

32. Otazku nespravneho pravneho postdenia zii¢astnena osoba rozdelila do troch ¢asti, a to

1. k (ne)zasiahnutiu do subjektivnych prav zii¢astnenej osoby postupom spravneho organu,

ii. k nespravnemu pravnemu posudeniu ohl'adne postupu Zalovaného pri zruseni LV ¢. XXX a

iil. k nespravnemu pravnemu posudeniu a nezisteniu skutkového stavu veci, vratane konania, ktoré
bezprostredne predchadzalo postup napadnutého spravneho organu .

Pri prvej skupine vyjadrila nesuhlas, lebo samotnym zru$enim listu vlastnictva, doSlo k vyraznému
zasahu do prava zac¢astnenej osoby ako vlastnika usti Stolni.

33. Pri druhej skupine zucastnena osoba s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 a3 a § 6 ods. 1 pism.
¢) zak. ¢. 162/1995 Z.z., § 10 ods. 7 zak. ¢. 51/1988 Zb. a § 28 vyhl ¢. 79/1996 Z.z. vyslovila nazor,
ze vSetky hlavné banské diela st podzemnymi stavbami, ktoré sa eviduju v katastri nehnutelnosti v
miestach ich prienikov so zemskym povrchom, pricom pokial’ sa stavbe aj neprideluje supisné cislo,
eviduju sa takéto stavby opisnym spdsobom.

NavysSe podla zucastnenej osoby 1/ zrusenie LV ¢. XXX (t.j. aj vlastnickeho prava zucastnenej osoby
1/) v zaznamovom konani nema oporu v zakone, nakolko zruSenie orienta¢ného/stpisného cisla
neznamend a v ziadnom pripade nemoéze znamenat, Zze nim doslo k zmene alebo zaniku vlastnickeho
prava.

34. Dalej si za¢astnena osoba 1/ polozila otazku, preto oba katastralne organy, najmi z dovodu, Ze
v§etky nehnutelnosti boli evidované na LV ¢. XXX aj popisnym spésobom, nepostupoval v zmysle § 59
zak. ¢. 162/1995 Z.z. opravou chyb v katastralnom operate a to tak, Ze nehnutelnosti by uz dalej
neevidoval aj pod orientaénym (stpisnym) Cislom, ale iba a vyluéne popisnym spdésobom (odkaz
zuCastnenej osoby na § 28 vyhl. €. 79/1996 Z.z.).

35. Takisto zG¢astnend osoba 1/ nesuhlasila s argumentaciou spravy katastra, ze inZinierske stavby v
zmysle § 43a ods. 3 pism. j) Stavebného zakona oznacené ako banské stavby a tazné zariadenia sa
podla novely zak. ¢. 162/1995 Z.z. t€¢innej od 01.05.2010 nezapisujii, a kedZe ziadost’ je datovana
24.06.2010, bol zapis (vlastnickych prav) podla mienky spravneho organu na zédklade uvedeného
ustanovenia zruseny. V uvedenej suvislosti z¢astnend osoba zdoraznila, ze Ustia banskych diel boli
zapisané pred uvedenou novelou a ich zapis mal byt posudzovany podla ustanoveni platnych v Case
zapisu.

36. Rovnako zacastnena osoba 1/ vyjadrila nesthlas s tvrdenim Zalovanej, Ze ustie banského dicla je
»(jama, diera v zemi)“, nakol’ko ustia banskych diel su stavby beténovymi zakladmi pevne spojené zo
zemskym povrchom, zo stenami murovanymi z kamena a murovanym kamennym klenbovym stropom
zosilnenym Zelezobetonom.

37. Pri tretej skupine zi¢astnend osoba 1/ poukazala na nezdkonnost’ postupu obce Cervenica pri zru$eni
supisnych ¢isel. Zucastnena osoba 1/ dna 04.06.2012 podala spravnu zalobu na Krajskom sude v
Presove, ktorou sa domédha preskiimanie rozhodnuti obce Cervenica o zruieni supisnych &isiel s
odkladom vykonatelnosti na tom zaklade, 7¢ Obec Cervenica z(lastnenej osobe, v protiklade s
ustanovenim § 69 ods. 4 Spravneho poriadku svoje rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora
nedorucila, a ta potom nemohla vyuzit' svoje pravo voc¢i tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie.

V suvislosti s uvedenym zac¢astnena osoba vyjadrila svoj nazor, Zze ako vlastnikovi jej uvedené



rozhodnutie nebolo vobec dorucené a o jeho existencii sa ndhodne dozvedela iba nahliadnutim do
prislusného katastra nehnutelnosti.

38. Zaverom zucCastnend osoba 1/ navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

B)
39. Zhcastnend osoba ani Zalobca svoje pravo spochybnit’ vydany rozsudok krajského sudu nevyuzili a
ani nevyuzili moznost’ k hore opisanému odvolaniu zacastnenej osoby 1/ zaslat’ stanovisko.

®)

40. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 35) zo diia 02.07.2012 vyplyva, ze zuCastnena osoba 1/ uz v r. 2002
podanim poziadala o presetrenie dajov katastra a opravu chyb v katastralnom operate, v ktorom ziadala
o zaevidovanie a zakreslenie v katastri nehnutelnosti banskych diel a pozemkov. Prilohou uvedeného
podania bolo rozhodnutie Obvodného banského uradu v KoSiciach ¢. 812/2001 obsahujuce
predchadzajici suhlas na prevod dobyvacicho priestoru Cervenica z organizicie SLOVENSKY OPAL
s.r.0. Cervenica-F3S 90/2010 Dubnik na organizaciu Opélové bane Dubnik a.s. Cervenica.

41. Dalej zalovana s poukazom na ustanovenia § 4 vyhl. ¢. 31/2003 Z.z. a § 6 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢&.
162/1995 Z.z. zdoraznila, ze Ustie, resp. ohlbna je v prirode 20 cm Siroka betonova obruba vstupu do
Sachty, t.j. Ze ilo len o Cast’ stavby - Sachty. Vo zvySku odkézala na argumenty obsiahnuté vo svojom
stanovisku zo dna 08.10.2010.

Procesny navrh rieSenia odvolacieho konania Zalovana nevyslovila.

IV.

Pravne nazory odvolacicho sudu

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sd*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore tykajicom sa zakonnosti
rozhodnutia vychadzajiceho z obcianskopravnych /vlastnickych/ vyzaduje od spravneho sudu konat v
rémci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhladom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sidu
zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného zruSovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie Zalovanej podla §
250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

43. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho stdneho konania je rozsudok
krajského stdu o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stdu,
ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najmd z toho pohladu, €¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu, ako aj stanoviskami zvy$nych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

44. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi sphenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud scasti stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom



spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania zG¢astnenej osoby 1/ proti rozsudku krajského
sudu, ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca doméha preskimania rozhodnutia zalovanej, je pravna otazka, ¢i
je mozné na zruSujuce rozhodnutie spravneho organu o udeleni supisnych ¢isiel nazerat’ ako na pravny
titul majuci negativny dopad aj na zapisané vlastnictvo k nehnutelnostiam.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

45. Sucasne Najvys$si sud zdoraziiuje, ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovanej
napadnuté povodne zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu
roz§irit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj
ucastnikmi.

46. Ziucastnend osoba 1 svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Za ucelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré
zuCastnend osoba 1/ vyuzila na spochybnenie zakonnosti ndzorov krajského sidu o riadnom pravnom
posudeni prejednavanej veci.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zGfastnenej osobe 1/ na prieskum
zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

47. Predovsetkym Najvyssi sud poukazuje na ti skutoCnost, Ze katastralne konania predstavuji v
zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. z velkej ¢asti spravne konania, pri ktorych sprava katastra
podla osobitného zakona rozhoduje o spore, resp. pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych
vztahov (najmi vlastnicke a iné prava k nehnutel'nostiam). Nakolko v§ak z obsahu odvolania nevyplyva
argumentacia, ktord by vytykala odmietnutie iplnej jurisdikcie spravnym stidom (§ 250i ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

A) K zaniku vlastnickeho prava:

48. Je nepochybné, ze predmetom tohto sudneho prieskumu je zénik vlastnickeho préva zucastnenej
osoby, ktorého prvotnou pri¢inou bolo vykonanie zdznamu ¢. Z 2455/09, pod ¢. zmeny 17/09, ktorym
bol zruseny LV ¢. XXX pre k.0. E. k podzemnym stavbam vymenovanym vysSie (vid bod ¢. 1).

Z prilozeného administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, ze rozhodnutiami zicastnenej osoby 2/,
vSetky z 03. jina 2009, boli zruSené nasledovné stpisné (orientacné) Cisla pre stavby:

- Ohlben sachty Fedo, a to supisné (orientacné) ¢islo 166,

- Ustie §tolne Jozef, a to stpisné (orientaéné) ¢islo 167,

- Ustie §tolne Viliam, a to stipisné (orientaéné) &islo 168,

- Ustie §tolne Prieskumny Karol, a to supisné (orientaéné) &islo 182,

- Ustie §tolne Fridrich, a to stipisné (orientaéné) &islo 183,

- Ustie §tolne Cudovit, a to supisné (orientacné) ¢islo 184,

- Ustie §tolne Richard, a to stpisné (orientaéné) &islo 185 a

- Budova Sachty Fedo, a to stpisné (orientacné) ¢islo 186.

49. Vsetky hore citované rozhodnutia boli spolo¢ne zii€astnenou osobou 2/ oddévodnené tym, ze podla
Vseobecne zaviaznych pravnych predpisov platnych a ucinnych na useku banského a iného prava
nepozaduju uréenie supisnych ¢isel pre Ustie banskych diel. Z obsahu vyhlasky MV SR ¢. 31/2003 Z.z.,
ktoru sa ustanovuju podrobnosti o ozna¢ovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb
vyplyva, Ze supisné/orientaéné ¢islo sa urcuje len pre pozemné stavby /budovy/, v Ziadnom pripade nie
pre ustia $tdlni, resp. pre ohlbeni Sachty.

50. K nejasnostiam, ¢i ide alebo nejde v prejednavanej veci o stavby, Najvyssi sud poukazuje, Ze v
citovanych rozhodnutiach je nepochybne konajucim organom, t.j. zi¢astnenou osobou 2/ uvedené, ze
ide o stavby, ktorym boli ako stavbam povodne pridelené zruSované stpisné/orienta¢né ¢isla.

Nakolko tento zaver konajica zuCastnena osoba 2/, ktord v zmysle § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) vykondva posobnost’ stavebného tiradu
popri $pecidlnych stavebnych tradoch v zmysle § 120 Stavebného zdkona nespochybnila, a ani citovany



bansky urad nespochybnil skutoénost’, ze ide o stavby, ani Najvys$si sud nepocit'uje pochybnosti, Zze by
uvedené banské diela nemohli spiiiat’ charakteristiku stavieb.

Podla § 117 ods. 1 zék. ¢. 50/1976 Zb. stavebnym tradom je obec. Posobnost’ stavebného uradu je
prenesenym vykonom §tatnej spravy.

Podl'a § 120 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podlichajicich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach t'aznych strojov a ventildtorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaji pésobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach zemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice Statnu spravu na uvedenych
usekoch podla osobitnych predpisov (d’alej len "$Specidlne stavebné tirady").

51. Hore uvedené zrusujice rozhodnutia (vid’ bod ¢. 46) vychadzaju zo spolo¢ného pravneho zakladu, a
to vyhl. ¢. 31/2003 Z.z. Predmetom citovaného pravneho predpisu vSak nie je upravit zanik
vlastnickeho prava, ale zakonodarca zmocnil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, aby pravnym
predpisom ustanovilo blizS§ie podrobnosti najmd o cislovani stavieb. Toto aj Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky prijatim citovanej vyhl. ¢. 31/2003 Z.z. legislativne zrealizovalo.

Podl'a § 27 a ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zdkona ¢. 453/2001 Z.z.
ministerstvo ustanovi v§eobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o oznacovani ulic a inych
verejnych priestranstiev a o Cislovani stavieb.

52. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud dava do pozornosti, ze postup katastralneho organu
spocivajicom vo vykonani zdznamu podla § 34 zak. ¢. 162/1995 Z.z. viaze zédkonodarca na splnenie
striktnych podmienok, pri¢om opusta vkladovii kombinaciu zaloZzent na dvoch fazach nadobudania, t.j.
titulus aquirendi a modus aquirendi.

Podla § 34 zak. ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zidkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ngjomnych zmhliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu alebo z
inych skutoénosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisujil zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych préav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

53. Prvou podmienkou v prejednavanej veci je existencia G¢inného rozhodnutia $tatneho organu. Je
nepochybné, Ze hore uvedené rozhodnutia (vid bod &. 46) uvedenii zakonnii podmienku spliaji.

Dalou zédkonnou podmienkou je to, Ze uvedené rozhodnutia musia vyvolavat’ pravne uéinky, ktoré
vyslovne a nepochybne spoc¢ivaji napriklad v zaniku vlastnickeho prava. Takéto ti¢inky vSak Najvyssi
sud v uvedenych rozhodnutiach nezistil, a preto sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, ako aj s
odvolacimi namietkami zGi¢astnenej osoby 1/.

54. Ustava Slovenskej republiky vlastnicke pravo prostrednictvom &L 20 vyzdvihuje medzi zakladné
l'udské prava a slobody. Iba vynimo¢ne dava suhlas $taitnym orgdnom na zasahy do tohto prava vo
forme obmedzenia, resp. odnatia.

Ak Zalovana dospela k zaveru o nespravnosti pévodného zaznamu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech zucastnenej osoby 1/, potom mala na odstranenie tejto nezdkonnej situacie
vyuzit' svoje iné opravnenia a sucasne v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy vytvorit' zacastnenej osobe 1/
vhodny priestor na obranu (vid’ ¢lanok 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd)
svojho doterajSicho vlastnickeho prava v zmysle citovaného ¢l 20 ustavy. NavySe Najvyssi sud aj v
tejto veci zotrvava na svojom pravnom nazore, Zze hodnovernost’ udajov o vlastnickom prave (§ 70)
zavdzuje zalovani. Preto aj Najvys$i sad vyhodnotil pravnu argumenticiu Zalovanej obsiahnuti v
napadnutom rozhodnuti v tomto ohl'ade, Ze ide o nesprédvne pravne posudenie prejednivanej veci nielen
krajskym stdom ale aj zalovanou.

Podrla ¢l. 20 ods. 1 veta druha tstavy vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah



a ochranu.
B) K medziam aktivnej legitimacie konajicej prokuratary:

55. Nakolko krajsky sud vo vydanom rozsudku tiez spochybnil opravnenie (vid’ najmé body ¢. 21 a €.
29), musel sa Najvys§si sud zaoberat’ otazkou aktivnej legitimacie prokuratira najma v tom rozsahu, kedy
je tento Statny organ dohladu nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy (najmd § 4 ods. 1

pism. e/ zékona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature) opravneny za danej situdcie domahat' sa napravy
zistenej nezakonnosti (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu z 08.11.2011 sp. zn. 1 Szr/10/2011).

56. Potom zakladnou otazkou je to, ¢i prokurdtor v tomto sidnom prieskume rozhodnutia spravneho
organu preukazal naplnenie osobitnych zdkonnych predpokladov, ktoré ho legitimizujii na podanie zaloby
v zmysle § 35 v spojeni s § 249 O.s.p. Najvyssi sud tu ma na mysli striktné obmedzenie pradvomoci
prokuratora v tom duchu, aby iba vynimoéne zasiahol do sukromnej autondémie pravnych vzt'ahov.
Podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurator méze podat’ navrh na zacatiec konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

Podla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len "zaloba")
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

57. Prave posledne uvedena maxima zachovavania prav nadobudnutych uc¢astnikmi v dobrej viere
(materialna podmienka aktivnej legitimacie) organmi prokuratiry je pre tento sudny prieskum
rozhodujica a predstavuje verejny zaujem na stabilite pravnych vztahov a s tym nerozborne stvisiaci
zaujem na ich ochrane. Akého charakteru a kto je castnikom pravneho vzt'ahu v katastralnom konani
posudzovanom, o tom vypoveda administrativny spis.

58. Z prilozeného administrativneho spisu pre Najvy$§i sud nepochybne vyplyva, ze rozhodnutim
zalovanej bola vo svojich pravach dotknuta za¢astnena osoba 1/, ktora svojimi argumentmi podporovala
zalobcu.

59. Prave takto je vymedzeny stkromno-pravny vztah, pri ktorom, ak chcela prokuratira vyuzit' svoje
opravnenie podla § 249 ods. 3 O.s.p., musela preukazat, ze dba o to, aby prava, ktoré hore uvedené
zmluvné strany nadobudli v dobrej viere, boli ¢o najmenej dotknuté. Pre Najvyssi sud je z podani
zuCastnenej osoby 1/ preukazané, ze zalobca svoje opravnenie podat’ Zalobu podla § 35 ods. 1 pism. b)
O.s.p. neprekrocil.

60. Potom hore opisany pristup zalobcu k vykonu svojho opravnenia chranit’ prava jednotlivcov ma
oporu v zékone. Najvyssi stid uz v svojom rozsudku sp. zn. 1 Szr/10/2011 vyslovil:

»wPredovsetkym v oblasti sukromnopravnych vztahov, kam pravne vztahy vznikajice pri evidencii
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nepochybne patria, je nutné kontrolovat' dodrziavanie
opravnenosti zasahovania organov verejnej moci do tychto vztahov, a to v rozsahu ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

61. V suvislosti s tymto zaverom Najvys$si sid odkazuje na zékladny ramec ochrany poskytovanej v
spravnom sudnictve. Sudny prieskum rozhodnuti spravnych organov je nastrojom $tatu bezvynimocne
uréenym iba na ochranu dotknutych jednotlivcov proti nezdkonnym pravno-realizaénym aktom organov
verejnej spravy. Uvedeny zaver ma svoju oporu nielen v €l 46 tUstavy, ale aj v ustanoveniach
vykonavajlicich toto Gstavné pravo pre oblast’ spravneho sudnictva.

Podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

V zmysle § 247 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



V.

62. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Szr/10/2011, pri ktorom Najvy$$i sud nezistil ziaden relevantny
dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena préavneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho orgénu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 c¢ ods. 1
0O.s.p.), ale aj §pecialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky vynimo¢ne pripustné a tato situacia
v konkrétnej veci nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia
Najvyssieho sudu aplikovat’.

64. O prave na nahradu trov odvolaciecho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého Zalobcovi, ako organu verejnej spravy pravo na nahradu
trov tohto konania nevzniklo. Na druhej strane bola vSak tspeSna zucastnena osoba 1/ v zmysle svojich
odvolacich ndmietok.

O prave na nahradu trov sudneho konania odvolaci sid rozhoduje extenzivnym vykladom
(odstranovanie medzier v prave) aj v pripade osdb z(i¢astnenych na sidnom konani. Nakolko z obsahu
spisu v§ak nevyplyva, ze by pravny zastupca uspe$nej za¢astnenej osoby 2/ si svoje pravo v zakonnej 3-
diiovej lehote uplatnil, a zo sudneho spisu dalsie vydavky z(Castnenej osoby 1/ pre konajici sud
nevyplynuli, ndhrada trov konania nebola priznana.

65. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava vztahov tykajicich sa vedenia katastralneho operatu vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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