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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: Zilinska univerzita v Ziline, so sidlom Univerzitna &. 8215/1, 010 26 Zilina, ICO: 00
397 563, zast. JUDr. Robertom Pruzinskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Prievozska ¢.
4/B, 821 09 Bratislava, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Ziline, so sidlom A. Kmeta &. 17,
010 01 Zilina, za ucasti: 1/ Mesto Zilina, so sidlom Nam. obeti komunizmu &. 1, 010 01 Zilina, 2/ U. B.,
nar. XX.XX.XXXX., bytom U., XXX XX K., 3/ K. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., XXX XX E.,
zast. JUDr. Ladislavom Buchom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie E. Hroboiiovej €.
1391/42, 026 01 Dolny Kubin, 4/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Zilina, so sidlom Sad
SNP &. 667/10, 010 01 Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v reitituénom
konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dia 16. marca 2012 &. k.
29Sp/1/2012-28, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho sadu v Ziline zo dita 16. marca 2012 &. k.
29Sp/I/2012-28 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. ObPU 2011/00010/R z 09.11.2011 ru s ia vec v
r a ¢ ia odporcovi na d’alSie konanie.

Navrhovatelke a ani ostatnym ucastnikom konania pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim &.: ObPU 2011/00010/R z 09.11.2011 (&.1. 8) odporca podla v zmysle § 9 ods. 4 a s
prihliadnutim na ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému pol'nohospodarskemu majetku (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 229/1991 Z.z.) a v
sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyslovil, ze

a) K. B, nar. XX.XX.XXXX, . t.¢. bytom U., K., §tatny obCan Slovenskej republiky preukézal splnenie
podmienky opravnenej osoby podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych



vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (syn pdvodného vlastnika) a zaroven preukazal
splnenie podmienok § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 229/1991 Zb.,

b) avSak ked’ ziadatel K. B. pocas konania zomrel, potom do jeho prév nastipili na zaklade
pravoplatného osved¢enia o dedicstve sp. zn. D 264/2004, Dnot 33/2004 zo dna 27.02.2004 dedicia, a
to U. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom U., K. a K. B,, nar. XX.XX.XXXX., bytom Z., E., a preto

¢) priznal vlastnicke pravo U. B. a K. B. k nehnutelnostiam v k.u. K., a to v stave podla katastra
nehnutelnosti - GP:

a. parc. C-KN ¢. XXXX/XXX - trvaly travnaty porast 12.785 m2 (predmet sporu v konani),

b. komasa¢ny harok 0649, komasovand parcela ¢. XXXX, rola a parc. C-KN ¢. XXXX/XXX -
zastavana plocha, 5.718 m2,

c. komasa¢ny harok ¢. 0649, komasovana parcela ¢. XXXX, rola (vytvorené na zaklade GP ¢. 11/2009
7 24.07.2009 a GP ¢. 11-2/2009 z 01.08.2009),

d) ktoré nehnutelnosti sa zapi§u na LV v podiele 3/8 pre U. B. a v podicle 1/8 pre K. B., a stcasne

e) nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.{i. Zilina

a. komasacny harok ¢. 0649, komasovana parcela ¢. XXXX, rola o vymere 8.745 m2, stav v C-KN
parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, ¢ast XXXX/X, ast’ XXXX/XXX, ¢ast’ XXXX/XX, Cast’ XXXX/XX a
Cast’ XXXX/XX,

z dovodu, Ze ich vydaniu branili zdkonné prekdzky uvedené v ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
229/1991 Zb. (zastavané a nie je mozné ich polnohospodarsky vyuzivat),

f) nepriznanim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je dotknuté pravo dedi¢ov na nahradu podla §
11 ods. 2 alebo § 16 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku zdkon sa vzt'ahuje na pddu, ktord tvori polnohospodarsky pddny fond
alebo do neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom aj na podu, ktora tvori lesny podny fond.
Podla § 4 ods. 1 zak. &. 229/1991 Zb. opravnenou osobou je $titny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi, a ktorého pdda. budovy a stavby patriace k
pdvodnej polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februdra
1948 do 01. januara 1990 sposobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb. ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februara
1948 do 01. januara 1990 do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, sG opravnenymi osobami, pokial s $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k ur¢itej ¢asti nehnutelnosti, na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny iba k
tejto Casti nehnutelnosti,

deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty
uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho
deti,

rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi jeho
deti.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré
presli na $tat alebo na ini pravnickt osobu v désledku vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci
alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v trestnom konani sprdvnom podla prvSich predpisov,
ak bol vyrok zru§eny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich c¢asti nemozno vydat v pripade, Ze d)
pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat’, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku.

2. Odporca d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze Zdengk Husty, nar. 12.10.1932, Zilina, preukazal
splnenie podmienky opravnenej osoby, t.j. Ze bol synom pévodného vlastnika a zaroven, Ze nasledujice



nehnutelnosti v k.. Zilina

a) pkn. parc. ¢. XXXX - rola o vymere 75 siah zapisand v majetkovej podstate ¢. 85,

b) pkn. parc. ¢. XXXX - rol'a o vymere 75 siah zapisana v majetkovej podstate ¢. 98,

¢) pkn. parc. ¢. XXXX - rola o vymere 1 jutro 1100 siah zapisand v majetkovej podstate ¢. 976,

d) pkn. parc. ¢. XXXX - rola o vymere 3 jutra 600 siah zapisana v majetkovej podstate ¢. 1390,

e) pkn. parc. ¢. XXXX - rola o vymere 4.316 m2 a pkn. parc. ¢. 2016 - rol'a o vymere 4316 m2 obe

zapisané v majetkovej podstate ¢. 2047,

f) pkn. parc. ¢. XXXX - rol'a o vymere 2.697 m2 zapisana v majetkovej podstate ¢. 2200,

g) pkn. parc. ¢. XXXX - rola o vymere 12.408 m2 zapisana v majetkovej podstate ¢. 2410,

h) pkn. parc. ¢. XXXX - rola o vymere 16.545 m2 zapisana v majetkovej podstate ¢. 3408

presli do vlastnictva §tatu v dosledku vyroku o prepadnuti majetku na zéklade rozsudku Statneho stidu v
Bratislave sp. zn. Ts III. 112/50 zo dna 31.01.1951, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17 Tr 25/68 zo dna 19.03.1969 v konani podla zakona ¢. 82/1968 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov.

3. Svoje rozhodnutie odporca oddvodnil tym, Ze dita 31.12.1992 bola na Pozemkovom trade v Ziline
zaevidovana pod ¢. 3425/92 pisomnd ziadost' K. B., K., prostrednictvom ktorej si uplatnil narok na
vydanie nehnutelnosti podla § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb. po pdvodnom vlastnikovi G. B., a to vo vztahu k
majetkovym podstatam ¢. 85, 98, 976, 1390, 2047, 2200, 2410 a 3408.

4. Nakolko odporca zistil, Ze medzi uvedenou opravnenou a povinnou osobou nebola uzatvorena
dohoda, preto bolo za¢até konanie v zmysle § 9 ods. 4 zak. ¢. 229/1991 Zb. Dalej odporca zdoraznil to,
ze nakolko nehnutelnosti pévodného vlastnika G. B. presli do vlastnictva §tatu v désledku vyroku o
prepadnuti majetku na zéklade hore uvedeného rozsudku Statneho sudu v Bratislave, tak nasledne bola
vykonana sudna rehabiliticia prostrednictvom rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, z ¢oho
jednoznacne vyplyva, Ze boli splnené podmienky § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/1991 Zb.

5. Vztah ziadatela K. B. k pdvodnému vlastnikov G. B. bol preukazany potvrdenim Statneho notarstva v
Ziline, podra ktorého je K. B., nar. XX.XX.XXXX synom a jedingym dedi¢om po G. B., ktory zomrel
dna 05.03.1988, a tymto preukazal, Ze je opravnenou osobou podla § 4 ods. 2 pism. c) zak. ¢.
229/1991 Zb. Tym, Ze K. B. ako povodny Zziadatel o restiticiu pocas konania zomrel, do jeho prav
nastupili na zéklade pravoplatného osvedCenia o dedicstve D 264/2004, Dnot 33/2004 zo dia
27.02.2004 K. B. a U. B..

6. Nasledne spravny organ zabezpecil prostrednictvom Strediska geodézie zo dna 12.09.1991, ako aj
Spravou katastra v Ziline pod ¢. K2-1161/07 zo diia 10.04.2008 tplné kopie majetkovych podstat &. 85.
98. 976, 1390, 2047, 2200, 2410, 3408 v k.u. K., uplny vypis z komasacného harku ¢. 0649, pisomnu a
graficka identifikdciu pozemkovokniznych aj komasanych parciel a listy vlastnictva ¢. XXX, ¢.
XXXX, ¢. XXXX. Presné zameranie komasacnej parcely ¢. XXXX bolo vykonané geometrickym
planom GP ¢. 11-a/2009.

V sulade s uz vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu spravny organ vyhotovil fotodokumentaciu
pozadovanej nehnutelnosti, zabezpecil pisomné vyjadrenia tykajuce sa inzinierskych sieti, ako aj
bodového pol'a na pozemku C-KN &. 5083/264, ktorych existenciu uvadzala Zilinskd univerzita v
odvolacom konani, a opédtovne preskimal moznost' vydania pozemku opravnenym osobam. Zaroven
dophil podklady z inych restituénych spisov vztahujicich sa na lokalitu za U¢elom preukazania
skutoéného a tiplného stavu veci.

7. Odporca vychadzajic z pisomnych vyjadreni Zilinskej teplarne v Ziline &. 240269/Ma zo diia
31.05.2011, Slovenského plyndrenského priemyslu, a.s. Bratislava zo dina 01.06.2011 a
Stredoslovenskych elektrarni zo dna 07.10.2011 mal preukdzané, Ze na casti parcely C-KN ¢.
XXXX/XXX sa nenachadzajii Ziadne inZinierske siete. Hoci zo stanoviska Zilinskej univerzity zo dia
28.04.2011 vyplynulo, Ze by cez ¢ast’ komasovanej parcely mal prechadzat’ slabopradovy kabel, tak ani
prilozenou grafickou dokumenticiou povinnd osoba jednoznacne nepreukazala, Ze zasahuje aj do
uvedenej parc. ¢. C-KN XXXX/XXX.



Existencia akychkol'vek sieti na pozemku ma podstatny vplyv najmi na jeho zastavanie, nie vSak na jeho
bezné¢ polnohospodarske vyuzitie, o Com svedCia podla odporcu aj stanoviskd Slovenského
plynarenského priemyslu zo dita 31.01.2008 alebo Stredoslovenskej energetiky zo diia 07.10.2011.

8. Dalej spravny organ poukazal na to, Ze fotodokumenticiou z miesta samého, ktora bola vyhotovena
spravnym organom, bolo zistené, ze na parcele C-KN ¢. XXXX/XXX sa nenachadzaji Ziadne stavby
suvisiace s ¢innostou vysokej §koly. Na pozemku bola neoficidlna zahradkarska osada s mnoZstvom
stromov a krovin, ako aj z viacerymi drobnymi stavbami - pristreSkami na naradie. Jej dlhodobu
existenciu potvrdzuje aj list Zilinskej univerzity eite z 23.11.1998, ako aj znalecky posudok &. 132/2006
vyhotoveny Ing. L. U., znalcom z odboru stavebnictva, ktory slizil ako podklad k vydaniu parcely C-
KN ¢. 5083/177 (vytvorena zo susednej komasovanej parcely ¢. 5083), ktora bola predmetom
obdobného restituéného konania.

Je viac ako zrejmé pre odporcu, ze tito Cast’ pdvodnej nehnutelnosti ku ditu u¢innosti zak. ¢. 229/1991
Zb., t.j. ku ditu 24.06.1991 nebola ziadnym spoésobom zastavana v sulade s ti¢elom realizacie vystavby
arealu vysokej Skoly, je dlhodobo vyuzivana na polnohospodarske ucely, a to je predpokladom na
obnovu vlastnickych prav povodnych vlastnikov v ramci restituéného konania, tak ako to vyplyva
priamo z preambuly zakona.

9. Podl'a odporcu skuto¢nost’, ze C-KN parcela ¢. XXXX/X, z ktorej bola vytvorena parcela C-KN ¢.
XXXX/XXX, bola vynatd z pédneho fondu a v katastri nehnutelnosti evidovand ako zastavana plocha,
nezaklada automaticky dovod na aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb., Ze pozemok
nemozno vydat, ak bol po prechode alebo prevode do vlastnictva S$tatu alebo pravnickej osoby
zastavany, nakolko toto ustanovenie obsahuje moZnost pozemok vydat, ak stavba nebrani
polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu.

V danom pripade Ziadna legalna stavba neexistuje, nie su zakonné dévody na nevydanie pozemku ,,in
natura“ pre reStituentov, a preto odporca rozhodol tak, ako nim bolo uvedené v bode 3. vyroku
napadnutého rozhodnutia.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

10. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
Krajsky std v Ziline opravny prostriedok dita 15.12.2011 oznaceny ako odvolanie.

11. Krajsky sud ako sud prvého stupiia po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu danom
dévodmi uvedenymi v opravnom prostriedku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je vecne spravne a suladné so zakonom ¢. 229/1991 Zb. V danej veci
podla nédzoru krajského sudu bol dostatocne a uplne zisteny skutkovy stav a vyvodeni z neho relevantny
pravny zaver, a to z nasledovnych dévodov.

12. Po citacii dotknutych ustanoveni § 2501 ods. 1 O.s.p., § 1 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 a2, § 6 ods.
1 pism. a) a § 11 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. sa stotoznil so skutkovym stavom zachytenym v
administrativnom spise.

13. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatelka spochybiiuje iba 3. a 4. bod vyroku rozhodnutia
odporcu, a to konkrétne novovytvoreny pozemok C-KN ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha o vymere
5.718 m2, v pripade ktorého je povinnou osobou navrhovatelka. Zo spravneho spisu bolo pre krajsky
sud zrejmé, ze v predmetnej veci dal odporca vyhotovit' geometricky plan vo vzt'ahu k tomuto pozemku,
a to ¢. 11-a/2009 (vyhotovila Ing. W. E.), a to konkrétne na oddelenie parcely KN ¢. XXXX/XXX pre
ucely restitu¢ného konania z pdvodnej komasovanej parcely ¢. XXXX.

14. Rovnako mal krajsky sud z pravoplatného rozsudku Krajského sudu Zilina &. k. 22Sp/102/2009-63
zo diia 30. marca 2010 preukdzané, Ze uz o predmetnej parcele bolo odporcom rozhodnuté, a vo vztahu
k tomuto bolo pévodné rozhodnutie odporcu krajskym stidom zrusené podla § 250j ods. 2 pism. c) a d)
O.s.p. pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Z odévodnenia uvedeného zruSujuceho rozsudku pre



krajsky sud vyplyva zaver, ze sud ulozil spravnemu organu uplne a dostato¢ne zistit” skutkovy stav veci
vo vztahu k predmetnému pozemku, zabezpeCit ohliadku na mieste samom, zabezpecit
fotodokumentaciu z uvedeného pozemku, pripadne zabezpecit' aj konkrétne podklady, aké konkrétne
inzinierske stavby sa na danom pozemku mali nachadzat’.

Tak isto mal skutkovy stav zistit' spravny organ aj vo vztahu k tvrdenému geodetickému bodovému
polu na danom pozemku.

15. Konajuc v intencidch hore uvedené¢ho pravneho nazoru odporca vyslovil, Ze po doplhenom
dokazovani mal preukazané (vid’ body ¢. 7 a 8), Ze na danom pozemku sa neeviduji ziadne geodetické
body. Toto mal preukdzané z potvrdenia Geodetického a kartografického ustavu v Bratislave zo dna
31.05.2011, podla ktorého sa geodeticky bod nachadza na susednej nehnutelnosti. Zaroven mal z
pisomnych vyjadreni Zilinskej teplarne Zilina zo dia 31.05.2011 a Slovenského plynarenského
priemyslu, a.s., Stredoslovenskych elektrarni zo dita 07.10.2011 preukazané, Ze na Casti komasovanej
parcely ¢. XXXX totoznej s novovytvorenou parcelou C-KN ¢. XXXX/XXX, sa nenachadzaju ziadne
inzinierske siete. Hoci odporca Ziadal uréenie existencie sieti na dotknutom pozemku, tak krajskému
sudu zo stanoviska navrhovatel’ky vyplynulo, Ze hoci by cez ¢ast’ komasovanej parcely mal prechadzat’
slabopradovy kabel, tak podla priloZzenej grafickej dokumenticie povinnd osoba jednoznacne
nepreukazala, Zze uvedeny kabel by mal zasahovat’ aj do parcely C-KN ¢. XXXX/XXX.

16. Krajsky sud d’alej poukazal v danej veci aj na hospodarnost’ konania, ked’ dané konanie prebicha uz
od roku 1991, resp. 1992. Spravny organ zaroven v ramci doplnenia dokazovania vykonal aj ohliadku na
mieste samom, resp. vykonal aj fotodokumenticiu z predmetného pozemku, priCom s touto
fotodokumentaciou sa stotoznil aj pravny zastupca navrhovatela, lebo ju nenamietal.

Z fotodokumentacie bolo jednoznaéne zistené, ze na tomto pozemku (ktory je predmetom vydania) sa
nenachadzaju ziadne stavby suvisiace s ¢innost'ou vysokej Skoly. Z fotodokumentacie je zrejmé, ze na
tomto pozemku sa nachadza zatravnena krovinata Cast’, resp. je z nej zrejma aj prasna cesta, tak isto z
fotodokumentacie je zrejmé, Ze st tam drobné stavby (podla krajského sudu nelegéalne), zrejme
pristreSky na naradie, resp. chatky, ktoré su porastené burinou. Tieto skuto¢nosti nespochybiioval ani
samotny navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uz z uvedenej fotodokumentacie je
zrejmé, ze konkrétne zisteny stav pozemku nebrani ani podl'a nazoru sidu pol'nohospodarskemu vyuzitiu
pozemku.

17. Dalej krajsky stid poukézal na to, Ze pravny zastupca navrhovatelky v predmetnom konani tvrdil, Ze
bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vo vzt'ahu k existencii inzinierskych sieti, a tieZ zastaval nazor,
ze je potrebné vychadzat’ z toho, ako je dany charakter pozemku zapisany v katastri nehnutelnosti (t.].
zastavana plocha), a tieZz ze nebola splnena zakladna podmienka restituéného naroku, Ze teda nebola
povinna osoba vyzvana na vydanie nehnutelnosti v zdkonom stanovenej lehote. Krajsky sud vyhodnotil
namietky navrhovatel'a ako nedovodné.

Predovsetkym zdoraznil, Ze nie je podla ustalenej sudnej praxe v restituénych konaniach podmienkou
priznania naroku uplatnenie Ziadosti vo vztahu k povinnej osobe v zakonnej lehote. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz0/345/2009, na ktoré poukazovala navrhovatel’ka v
opravnom prostriedku, rieSi v kone¢nom doésledku uplne int skutkovi a pravnu problematiku.
Zékladnym predpokladom je, aby reStitu¢ny narok bol uplatneny v zdkonom stanovenej lehote na
pozemkovom tUrade v zmysle § 13 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb., ¢o teda nebolo spochybnené, a tento
narok bol v zdkonom stanovenej lehote do 31.12.1992 uplatneny na prisluSnom pozemkovom turade.

18. Tak isto krajsky sud poukazal aj na to, Ze nie je dolezité, aky druh pozemku vyplyva zo zéapisu z
prislusnej evidencie katastra nehnutelnosti. Nesporné bolo, ze pozemok bol charakterizovany zapisom v
evidencii nehnutelnosti ako zastavany pozemok, resp. ako pozemky, na ktorych su ostatné inzinierske
stavby. V tomto smere sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
M-Szdov 13/02, ked’ je potrebné redlne zistit’ skutoény charakter pozemku.

Krajsky std rovnako poukézal aj na to, ze charakter pozemku aj podla rozhodnutia Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz0/203/2008 pre ucely restitu¢ného konania je potrebné posudzovat’ ku
ditu prechodu na stat a ku diu ucinnosti zak. ¢. 229/1991 Zb. (t.j. 24.06.1991) s tym, ze v rdmci tohto



konania nikto nenamietal, Ze ku ditu prechodu na §tat i§lo o rolu a ku dnu ucinnosti zak. ¢. 229/1991
Zb. bol charakter pody, resp. pozemku v podstate taky, aky bol zisteny v sti€asnosti.

19. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, Ze navrateny pozemok bolo mozné vydat’ ucastnikom
konania z tych dévodov, ako uviedol vo svojom od6évodneni rozhodnutia. V tomto smere sud poukazuje
najmé teda na to, ze spravny organ v priebehu spravneho konania vyzyval navrhovatelku ako povinni
osobu na ozna¢enie konkrétnych sieti, resp. spravcov konkrétnych sieti, pri€om v priebehu spravneho
konania povinna osoba tieto konkrétne siete, resp. spravcov konkrétnych sieti neoznacila. Az v odvolani
oznacila hypoteticky, aké siete by mohli cez dany pozemok prechadzat’. V konani pred sidom na otazky
sudu pravny zastupca navrhovatela vo vztahu k sietam ani nevedel poriadne oznaéit, resp. uviest, aké
siete by vo vztahu k danym subjektom mali cez dany pozemok prechadzat’.

Krajsky sud dalej zdoraznil aj to, Ze v predmetnej veci spravne odporca poukazoval aj na vydanie
susedného pozemku C-KN parcely ¢. XXXX/XXX, v ktorej veci bol vyhotoveny aj znalecky posudok
Ing. L. U., znalcom z odboru stavebnictva, ktory znalecky posudok sa zaroven nachadzal aj v spravnom
spise.

20. Preto sa v danom pripade krajsky sud stotoznil s ndzorom spravneho orgéanu, Ze ani existencia
inzinierskych sieti, ktoré by sa mali nachadzat’ pod zemskym povrchom na predmetnom pozemku,
nemdze byt podla nazoru krajského sudu déovodom na nevydanie pozemku v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb. Krajsky sud v suvislosti s tymto poukazal najmid na rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, a to konkrétne rozhodnutie sp. zn. Sz-0-KS90/2003, a tiez
rozhodnutie sp. zn. M-Szdov 13/02, z ktorého citoval nizSie uvedenti Cast’:

,»Ak teda na dotknutej Casti parcele povodne su vysadené stromy, plocha je zarastena travou, tak ako
tvrdia navrhovatelia, o je zrejmé aj z fotografickych snimok nimi predlozenych k odvolaniu, existencia
uvedenych stavieb ako takych - vedenie elektrickej energie, osvetlenic a odberné miesta - nie je
prekazkou pol'nohospodarskeho vyuzitia pozemku, napr. aj ako ovocny sad. Touto prekazkou tiez nie je
oplotenie pozemku tvoriace hranicu pozemku od ulice a susednych domov. Rovnako, ak sa na pozemku
nachadzaji volné plochy zarastené¢ travou, ako to vyplyva z fotografii dolozenych k odvolaniu
opravnenymi osobami, ktoré je mozné pol'nohospodarsky vyuzit', ani drobné stavby, ako rozvodné siete
umiestnené pod zemou, nebrania polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku, ¢o je vSeobecne znamou
skutoénost'ou. Také stavby ako zumpa, studia alebo cesta cez pozemok sice st'azuji, ale neznemoziuji
polnohospodéarsku vyrobu.

21. V suvislosti s uvedenym krajsky std odkazal aj na vyjadrenie SPP, a.s. Bratislava zo dna
03.01.2008, ktory sice uvadza, ze na dotknutom pozemku sa nenachadzaju siete v sprave SPP,
distribucia, a.s. (vyjadrenie zo diia 03.01.2008 nachadzajiice sa v spravnom spise, toto je vo vzt'ahu k
inému restituénému naroku), ale tu SPP, a. s. zaroven uvadza, Ze existencia plynovodu nie je prekazkou
vykonavania beznych polnohospodarskych prac. Mozné obmedzenie v pripade pestovania drevin, tieto
je mozné vysadit’ minimalne 1,5 m od osi vyty¢eného plynovodu.

Krajsky sud preto vyslovil zhodné nazory so spravnym organom, Zze v danom pripade ani pripadna
existencia inZinierskych sieti, ako inZinierskych stavieb, ktoré by sa mali nachadzat' pod zemskym
povrchom daného pozemku, nemdze byt prekézkou vydania predmetnej Casti parcely, tak ako spréavne
konS$tatoval odporca s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb.

22. Obdobne vyhodnotil krajsky std aj to, ze na podporu svojich tvrdeni odporca poukazal na zisteny
skutkovy stav z ohliadky, resp. fotodokumentacie sporného pozemku a aj zo znaleckého posudku vo
vztahu k susednému pozemku, ktory bol v rdmci iného restituéného konania opravnenym osobdm
vydany. Vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodnutie odporcu krajsky sud ako vecne spravne a
zakonné potvrdil podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p.

I1I.

Odvolanie navrhovatelky/stanovisko odporcu

A)

23. Vo véas podanom odvolani zo dina 16.04.2012 (¢.1. 39) proti rozsudku prvostupnového sudu



navrhovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznacila nasledujuce odvolacie dovody:

- § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., nakol’ko konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci,

- § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ked’ze sud prvého stupiia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,

- § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., ked'Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a

- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., kedZe rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

24. Najma pri argumentacii o existencii inej vady konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, navrhovatelka vyjadrila nesuhlas so zdverom krajského stidu, ze v restitu¢nych konaniach nie je
podmienkou priznania naroku uplatnenie Ziadosti vo vztahu k povinnej osobe v zdkonom stanovenej
lehote. Navyse vyrieSenie tejto otdzky nacrtnutej v ustanoveni § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb. navrhovatel’ka
oznacila za otazku zasadného vyznamu a iba vS§eobecny odkaz na neSpecifikovanu ustalenti sidnu prax
je podla nej nepostacujucim argumentom v zmysle uznesenia Gstavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. US 209/04 z 23.06.2004.

Naopak, tvrdenie navrhovatelky by malo podporovat rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 Sz0/345/2009 zo dia 31.08.2010, podla ktorého zakladnym predpokladom pre
vydanie veci v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb. je pisomna vyzva opravnenej osoby i povinnej osobe,
preukazanie naroku na vydanie veci a uvedenie sposobu jej prevzatia Statom.

25. Dalej vyzdvihla svoju snahu nechat vypo&ut’ spravcov sieti, ktori posobia v Meste Zilina a tiez
zopakovala svoju namietku proti znaleckému posudku Ing. L. U. o parcele, ktord nie je predmetom
reStitu¢ného konania.

26. Zaverom svojho odvolania navrhovatel’ka poziadala, aby odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého
stupiia zrus$il a vratil vec siidu na d’al§ie konanie.

B)

27. Z vyjadrenia odporcu z 02.05.2012 (¢.1. 48) vyplyva, Ze navrhuje zamietnut' odvolanic ako
neopodstatnené, nakolko predlozil nazor, ze napadané¢ skutoCnosti si dostatocne a jednoznacne
objasnené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku. Akykol'vek iny vyklad nie je podla odporcu
prévne spravny.

0)

28. Z vyjadrenia zucastnenej osoby U. B. z XX. XX. XXXX (¢.1. 47) vyplyva, ze nesuhlasi s odvolanim
proti rozsudku krajského stidu a trvd na tom, aby bolo v plnom rozsahu reSpektované napadnuté
rozhodnutie odporcu.

29. Dalej spolo¢ny pravny zastupca ziastnenych osob prostrednictvom ozndmenia z 02.05.2012
charakterizoval ich postoje a procesné ndvrhy v restituénom konani.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie
(§ 25052 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze podanie odvolania je dévodné, pretoze v konani



spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia, a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. napadnuté rozhodnutie
odporcu zrusil a vratil mu spit’ na d’al§ie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

31. Najvys$si sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgédnom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako
aj zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, Ci
ustanovenie § 9 zdk. ¢. 229/1991 Zb. bolo v preskumavanom konani riadne naplnené. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

32. S hore uvedenym vymedzenim suvisi aj rozsah odvolacich namietok navrhovatelky. Za tcelom
riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s
namietkami, ktoré navrhovatelka vyuzila na spochybnenie zdkonnosti postupu spravneho organu
smerujiceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia, a to existenciou podstatnej vady konania. AZ po
vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo navrhovatel’ke na prieskum zakonnosti samotného
rozhodnutia (meritérne namietky).

33. Z odvolania navrhovatel’ky vyplyva, ze obsahom odvolacicho dévodu ako zasadného vyznamu v
zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. ma byt nepreskiimatelné odévodnenie vyroku krajského sudu, ze v
reStitu¢nych konaniach nie je podmienkou priznania naroku uplatnenie ziadosti vo vztahu k povinnej
osobe v zékonom stanovenej lehote v zmysle § 9 zék. ¢. 229/1991 Zb. (vid’ bod ¢. 24).

34. Krajsky sud prezentoval v odévodneni v stvislosti s uvedenou nadmietkou nasledujiicu argumentaciu
(Najvyssi sud doslovne cituje):

,Pravny zastupca navrhovatel'a v predmetnom konani tvrdil, Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav
vo vztahu k existencii inZinierskych sieti, a tiez zastaval nazor, Ze je potrebné vychadzat’ z toho, ako je
dany charakter pozemku zapisany v katastri nehnutelnosti (zastavand plocha), a tiez ze nebola splnené
zakladnd podmienka restituéného naroku, ze teda nebola povinnd osoba vyzvand na vydanie
nehnutelnosti v zdkonom stanovenej lehote.

Std vyhodnotil nadmietky navrhovatela ako nedovodné. Nie je podla ustalenej sudnej praxe v
reStitu¢nych konaniach podmienkou priznania naroku uplatnenie ziadosti vo vztahu k povinnej osobe v
zakonnej lehote. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 Szo/345/2009, na ktoré poukazoval navrhovatel v
opravnom prostriedku, riesi v kone¢nom désledku tplne inti skutkovi a pravnu problematiku.

35. Odporca k uvedenej problematike vykladu § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb. prezentoval v odévodneni tuto
argumentaciu (Najvy$si sud doslovne cituje):

»Podl'a oznamenia ziadatel'a boli v marci roku 1992 vyzvané pravne subjekty na vratenie nehnutelnosti,
aviak do dia podania Ziadosti o restiticiu na Pozemkovom urade v Ziline t.j. do 31.12.1992 sa tak
nestalo.

V zmysle rozsudku v mene Slovenskej republiky ¢ 10 S 52/00, pokial’ by opravnena osoba i vobec
nevyzvala Ziaden subjekt na vydanie nehnutelnosti, nebolo by mozné s tym spajat’ ucinky zaniku
reStituéného naroku opravnenej osoby, pretoze svoj narok uplatnila v prekluzivnej lehote na prisluSnom
pozemkovom urade. Ak v praxi ddjde k tomu, Ze opravnena osoba nevyzve zaroven povinnu osobu k
vydaniu nehnutelnosti a v dosledku toho nedéjde k uzavretiu dohody medzi nimi, ma to za nasledok taky
pravny stav, Ze vo veci rozhodne pozemkovy urad podla § 9 ods. 4 zakona o pdde.

Ked’Ze v tomto pripade k uzatvoreniu dohody nedoslo, zaCal spravny orgén konanie podla § 9 ods. 4
zakona o pode a zaroven preskimal splnenie podmienok § 4 a § 6 zakona o pode.*

36. V suvislosti s hore uvedenou argumentaciou Najvys$si sud potvrdzuje, ze administrativny spis
obsahuje vyzvu K. B. z 28.12.1992 (Pril. ¢. 1), avSak tato listina sama o sebe nepredstavuje vierohodné
popretie argumentacie navrhovatel’ky, Ze im takéto vyrozumenie nebolo doru¢ené.

Takisto z hora citovaného rozsudku sp. zn. 6 Sz0/345/2009 z 31. augusta 2010 (str. 9) nepochybne
vyplyva zaver konajiiceho sudu, ze

»Zakladnym predpokladom pre vydanie veci v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. je pisomnd vyzva



opravnenej osoby povinnej osobe, preukazanie naroku na vydanie veci a uvedenie spdsobu jej prevzatia
Statom. Nérok uplatni opradvnend osoba na pozemkovom urade a zdroveil vyzve povinnu osobu na
vydanie nehnutelnosti. ...Ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. bliz§ie nevymedzuje obsah
pojmu ,,vyzva“. Za pisomni vyzvu treba povazovat' jednostranny pravny tkon, ktory spiia naleZitosti
podpisané pravnym poriadkom pre platny pravny tkon (najmé naleZitosti uvedené v ustanoveniach § 34
a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika), ktorym opravnend osoba vyzyva povinnii osobu, aby jej vydala vec,
ktoru ku ditu G¢innosti tohto zdkona ma v drzbe.*

37. Najvyssi sud sa stotoznuje s argumentaciou navrhovatelky, ze vyrieSenie tejto otazky nacrtnutej v
ustanoveni § 9 zak. ¢. 229/1991 Zb. predstavuje otdzku zasadného vyznamu a iba vSeobecny odkaz na
nespecifikovani ustalent sudnu prax je podla nej nepostacujucim argumentom v zmysle judikatry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Preto odkazuje na iny rozsudok NajvysSieho stidu sp. zn. 1 Szr/86/2012, z ktorého v zmysle § 250ja
ods. 7 cituje pre prejednavant vec relevantnu ¢ast’:

»27. Z uvedeného ustanovenia preto vyplyva, ze uUprava vlastnickych vztahov a prinavratenie
vlastnictva, ktoré bolo v rozhodnom obdobi naruSené, opravnenym osobam je hlavnou myslienkou
prijatého zékona. Preto podla rezimu tohto zdkona je nutné postupovat, aby vlastnictvo v zakone
pomenovanymi majetkovymi krivdami mohlo byt riadne obnovené bez vzniku d’alSich krivd.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni platnom v ¢ase vydané¢ho rozhodnutia (t.j. 27.07.2011)
narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o
vydani nehnutelnosti.

Podl'a § 9 ods. 2 zék. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym
uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Podla § 9 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni rozhodnutie pozemkového uradu o
neschvaleni dohody preskiima na navrh ucastnika sud.

Podla § 9 ods. 4 zék. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni plati, ze ak k dohode podla odseku 1
neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy trad.

Podla § 9 ods. 7 zak. ¢. 229/1991 Zb. v hore uvedenom zneni proti rozhodnutiu pozemkového uradu
podl'a odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

28. Hlavnym argumentom navrhovatelov je ich zaver, Ze prisluSny organ §tatu im odmietol vydat’
uradny doklad potrebny na zaslanie vyzvy na vydanie majetku podla ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €.
229/1991 Zb.

Uvedend argumentacia nema oporu v zakone, s ¢im sa riadne vysporiadal odporca a ¢o aj potvrdil
krajsky sud. Zaslanie vyzvy na vydanie majetku podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. je
vyslovene v dispozicii os6b, ktoré v zmysle citovaného zdkona hodlali poziadat o prinavratenie
vlastnictva a tymto spdsobom musia upozornit’ pod sankciou zaniku svojho prava na konanie o podanej
ziadosti doterajSicho drzitela o svojom umysle. Preto bolo celkom opravnené, Ze aj v tomto pripade
odporca na splneni zdkonnej podmienky, t.j. na jej preukdzani, trval. Nakolko vSak navrhovatelia
uvedent podmienku nepreukazali, spravne krajsky sud prieskum napadnutého rozhodnutia uzavrel s
tym, ze odporca rozhodol v stlade so zakonom.*

38. Podla hore uvedenych rozhodnuti musi Najvyssi sud argument navrhovatel’ky, ze konanie odporcu
tym, Ze nedostatocne vyhodnotil splnenie zdkonnej podmienky na zacatie restituéného konania podla § 9
zak. €. 229/1991 Zb., ako dovodny.

39. K d’al§$im odvolacim namietkam navrhovatel’ky sa Najvy$si sud vzhladom na hore uvedené zavery a
nutnost’ odporcu odstranit’ mu vytknuti vadu konania nebude vyjadrovat’.

V.

40. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky a stanoviska odporcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmid uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1 Szr/86/2012 a 6



S70/345/2009, pri ktorych Najvy$si std nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich odchylil
(napriklad zisadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade so zasadou hospodarnosti sudneho konania neuviedol vo
vyroku zruSujiiceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle
§ 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnit’ podklady pre postudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu vydanym v spravnom sudnictve st
nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) iba mimoriadne pripustné
opravné prostriedky, avSak tato situdcia v prejednavanej veci nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j
ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

42. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 2 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$na navrhovatelka ma pravo na uplnt
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov prdvneho zastipenia je ich doloZenie
do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3-ditovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sud mu prizna
néhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto G¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko v spise sa toto nenachddza a ani z inych podani nevyplyvaji iné trovy konania, o trovach
konania Najvyss$i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

43. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava restituénych narokov je spojenda s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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