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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti povinnej: H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, B., o vymozenie 306,71 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 23Er/20/2009, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/52/2014 zo dina 26. jina
2014, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.

III. Dovolanieodmiet a.

IV. Povinnej nepriznava nédhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,exekuény sud“) poveril sudneho exeklitora vykonanim exektcie na
vymozenie sumy 306,71 eur s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len
»Exekucny poriadok®) na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského stidu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. ¢. SR 08137/08 zo diia 14. augusta 2008.

2. Exeku¢ny sud uznesenim ¢. k. 23Er/20/2009-30 zo dna 26. aprila 2012 vyhlasil exekuciu za
nepripustni a zastavil ju. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud nielenze opomenul aplikdciu prislusnych
eurdpskych a vnutroStatnych pravnych noriem, tykajucich sa ochrany spotrebitela, a neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve, ale tiez priznal opravnenej plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, a to Grok z omeskania v sadzbe 0,25 % denne, Co predstavuje 91,25 %
ro¢ne. Rozhodcovsky stid neskiimal ani skuto¢nost, Zze predmetna zmluva o ivere neobsahuje ro¢ni
percentualnu mieru nékladov, pricom podla zdkona o spotrebitel'skych uveroch ide o jednu z
obligatornych nélezitosti zmluvy o tvere, ktorej ucastnikom je spotrebitel’ a poskytnuty uver sa v takom
pripade povazuje za beziirocny a bez poplatkov. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie



pred rozhodcovskym sidom vo svojich dosledkoch viedli k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd
ochrana, ktortt mu poskytuji prislu§né ustanovenia smernice 93/13/EHS a smernice 87/102/EHS ako aj
ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych tiveroch.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozhodol uznesenim
sp. zn. 15CoE/52/2014 zo dna 26. juna 2014 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného stdu
potvrdil a navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie uznesenia odévodnil jeho vecnou
spravnostou [§ 219 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0. s. p.“].
Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie o nekalosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky podla
generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Dodal, Z¢ rozhodcovska dolozka nespliia
ani nalezitosti pisomnej formy, ked UCastnikmi nie je podpisand; je obsiahnutd vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva len odkazuje. Ak rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc z takto uzatvorenej dolozky, jeho rozhodnutie nemozno povazovat za vydané opravnenou
osobou.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujiici vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému
sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. a), b) a ¢) O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. konkretizovala vadami
konania podla § 237 pism. a), b), d), e) a f) O. s. p. (t. j. ze rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo prv zacalo konanie, Ze sa nepodal navrh
na zaCatie konania a Ze sa ucastnikom konania postupom stdu odnala moznost’ konat” pred sudom).
Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil a poziadal Stidny dvor Eurdpskej unie o vyklad v
dovolani $pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade pravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti) uz podla tohto zédkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaji zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pradvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vntrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané na to opravnenym subjektom, zastipenym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
C. s. p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil podl'a pravneho stavu
ucinného ku ditu podania dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obianskeho stiidneho poriadku
(Cl.20ods. 1aods.2aCl 3o0ds. 1C.s.p.).

8. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou



dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 6 ECdo 256/2013 6 CoE 109/2013, 6
ECdo 268/2013 6 CoE 116/2013, 6 ECdo 269/2013 6 CoE 117/2013, 6 ECdo 278/2013 6 CoE
133/2013, 6 ECdo 283/2013 6 CoE 19/2013, 6 ECdo 292/2013, 6 CoE 134/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a tieZ vo vzt'ahu k
odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne V zmysle ustanovenia § 452 ods.
1 C. s. p. uz dalSie dovody neuvadza.

9. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

10. V dovolacom a odvolacom konani uspesnej povinnej ndhradu trov konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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