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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: FOBART s.r.o., so sidlom
Prievidza, Necpalskd 16, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav Hujik, advokat, so sidlom Prievidza,
Hviezdoslavova ¢. 3, proti zalovanému: Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, ustredie - utvar
inSpekcie ochrany vod, so sidlom Bratislava, Karloveska 2, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo 13 940 01412/7973-26075/22/2012/Hy¢ zo dna 19. septembra 2012 o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine ¢. k. 13S/151/2012-50 zo dna 22.01.2014,

jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/151/2012-50 zo dia
22.01.2014 m enitak, Ze Zalobu zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenéine podla § 250 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dévodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu zruSil rozhodnutie zalovaného ¢islo 13 940 01412/7973-
26075/22/2012/Hy¢ zo dna 19. septembra 2012 a vec mu vracia na d’al§ie konanie podla § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p. Stucasne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 70 € a
nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 288,16 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud zistil, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a suc¢asne potvrdil
rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Banska
Bystrica, odboru inSpekcie ochrany vod (dalej len ,spravny organ prvého stupiia®) c&islo
1394302012/5819-20343/Ri§ zo dia 19. jula 2012, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1000
€ podl'a § 75 ods. 5 v spojeni s § 74 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov v platnom zneni
(dalej len ,,vodny zdkon*) za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 39 ods. 2 pism. b/, e/, f/ a § 39
ods. 4 pism. a/ vodného zakona pri zaobchadzani so Skodlivymi latkami v spolo¢nosti FOBART, s.r.o.



Prievidza, EKOFARMA Velka Causa tym, Ze

- vyuzivané panelové hnojisko nemé nepriepustnt a odolnt1 tpravu voci priesaku a pdsobeniu hnojovky a
nema vybudovany u¢inny kontrolny systém na v€asné zistenie iniku hnojovky do pddy (porusenie § 39
ods. 2 pism. b) a e) vodného zadkona

- FOBART s.r.0. Prievidza nema vypracovany prevadzkovy poriadok pre panelové hnojisko podla § 3
Vyhlasky MZP SR 100/2005 Z.z. (porusenie § 39 ods. 2 pism. f) vodného zékona)

- predlozeny ,,Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného tniku Skodlivych latok
do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku* vypracovany pre EKOFARMU Velka Causa,
nie je schvaleny organom §tatnej vodnej spravy (porusenie § 39 ods. 4 pism. a) vodného zakona).

Podl'a nazoru krajského stidu vSak zaver spravneho organu prvého stupnia o nedostato¢nej izolacii
hnojiska, s ktorym sa plne stotoznil Zalovany bez vykonaného d’alSicho zistovania, nie je podlozeny
dostato¢ne relevantnymi dokazmi. Z technickej spravy k predmetnému hnojisku Zalobcu oznaceného
ako silazny zl'ab z maja r. 1983 vyplyva, Ze podlahova plocha zl'abu sa sklada z 2x izolacie - lepenky, 3x
nateru, $trkového a pieskového 167ka, betonovej mazaniny a cestnych panelov. Zalovany sa viak
ziadnym sposobom nezaoberal postdenim, ¢i uvedené zloZenie podlahovej plochy hnojiska v zmysle
technickej spravy mozno povazovat’ za dostatoénu izoladnti vrstvu hnojiska, alebo nie. Zalovany sice v
napadnutom rozhodnuti na uvedenu technicku spravu poukazal, ked’ konstatoval, Ze izolacia dna objektu
tvori 2x lepenka a 3x blizSie neSpecifikovany nater, ¢o bliz§ie rozobral vo vyjadreni k podanej zalobe,
avSak bez podrobnejSicho skiimania tejto izolacie uzavrel, Ze nejde o vhodné technické rieSenie voci
priesakom hnojovky do pody. V danom pripade bolo potrebné podl'a nazoru krajského stdu vysporiadat’
sa aj so skuto€nostou, Ze zalobca povodne sildzny objekt (t.j. sklad tekutého hnoja) v sucasnej dobe
vyuziva ako panelové hnojisko na uskladnenie tuhého hnoja, a teda, ¢i ochranné vrstvy pdvodne
silazneho objektu nepredstavujii dostatocnu izolaciu pre aktualne vyuzivané panelové hnojisko.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie. Namietal, Ze sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s otazkou technického stavu sporného objektu. Pri zistovani a zabezpeCovani dokazov,
ktoré by mali vplyv na posudenie stavby, zalobca nepredlozil relevantné dokumenty, ktoré by zmenili
stav zisteny kontrolou. Zalobca pri kontrole a nasledne v spravnom konani predlozil iba technicku
spravu k stavbe ,,Silazny ZI'ab 700m3 hosp. Velka Causa®“, v ktorej uvadza, Ze ide o objekt vybudovany
z cestnych panelov a §kary su zaliate asfaltovou zalievkou. Zlozenie podlahovej plochy je vybudované zo
Strkového 16Zka, betonovej mazaniny, lepenka s naterom, pieskové 16zko a betdénové panely. Takéto
konstrukéné rieSenie nevyhovuje si¢asnym zdkonnym poziadavkam uvedenym v § 39 ods. 2 pism. b),
e), f) vodného zikona a ust. § 4 ods. 7 vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z.z.

Zalovany tiez poukazuje na to, e povodny objekt bol vybudovany ako silizny ZI'ab a &innostou ho
7alobca v roku 2005 zmenil na polné hnojisko, t.j. na skladovanie mastalného hnoja. Zalobca pri
kontrole nepredlozil sthlas organu Statnej vodnej spravy podla § 27 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona ani
na silazny Zlab a ani na polné hnojisko. Poukazoval na to, ze i podla Koddexu spravnej
pol'nohospodarskej praxe v SR bod 63 - ochrana pred znecistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych
zdrojov je pre hnojiska okrem iného uvedené - kons$trukcia hnojisk je ocelovo-betdonova, monoliticka.
Zalovany navrhoval, a aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni zo dita 02.04.2014 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zastava nazor, preukazanie nepriepustnosti hnojiska je mozné v
tomto konkrétnom pripade iba odbornym postdenim stavebnotechnickej dokumentacie. Z dévodu, ze
predmetnd stavba bola povolena pred u¢innostou zdkona ¢. 364/2004 Z.z. nebolo mozné vybudovat’ ako
jeden konstrukény celok tak, ako je poZzadované tymto pravnym predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiuce v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo uverejnené na
uradnej tabuli sudu a jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne



vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a podl'a § 250ja ods.3, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze podla obsahu administrativneho spisu Zalobca prevadzkuje
panelové hnojisko v stavbe, ktora bola sildiZznym Zl'abom. Uz zo samotnej skuto¢nosti, ze stavba nebola
postavend za t&elom vyuZivania hnojiska ani pre tento u&el skolaudovana vyplyva, Ze nemdze spliat
ucel nepriepustného hnojiska. Dokazny stav veci vyplyvajici z pouzivania stavby na iny ako
skolaudovany stavebny ucel nemozno povazovat’ za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci spravnym
organom. Zaver, ktory Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia vyvodila zo zistenych skutkovych
okolnosti zodpovedna zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 365/2004 Z.z. o vodach. UloZenie jednej pokuty za viaceré
zistené skutky je v stlade s absorbénou zasadou. V tejto Casti senat poruSenie principov spravneho
trestania nezistil.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., §
224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v konani Gspech,

nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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