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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci proti obzalovanému Ing. P. F. pre
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom
15. marca 2022 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Ing. P. F. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 12. decembra 2018, sp. zn. PK-2T/38/2010, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stdu z 12.
decembra 2018, sp. zn. PK-2T/38/2010 zrusuje v ¢asti vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému Ing. P. F., nar. X. P. XXXX v J. Q.,
trvale bytom Z. XXXX/XX,
K -1,

uklada

Podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zadkona, § 37 pism. e)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon
trestu odiatia slobody podmiene¢ne odklada a uklad4 proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ustanovuje skuSobnt dobu 5 (pét) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona uklad4d povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v
suc¢innosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom sidu vychovnému programu, ktorého sucastou bude
po&as skugobnej doby ucast’ ako verejnost’ na hlavnom pojednavani konanom pred Specializovanym
trestnym sadom, v trestnej veci korupcie podla § 328 az § 336d Trestného zakona, a to od samého
zac¢iatku hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku.



Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada obzalovanému penazny trest 8.000 (osemtisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajici v zakaze vykonu
zamestnania, povolania a funkcie v organoch Stitnej moci, $titnej spravy a samospravy na 5 (pét)
rokov.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 12. decembra 2018, sp. zn. PK-2T/38/2010, uznal
obzalovaného Ing. P. F. za vinného zo zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

ako riaditel Uradu Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len ,,BBSK") v presne nezistenom
¢ase v mesiaci jun roku 2007, v kancelarii riaditel'a neziskovej organizacie L., n. 0. vo V. X. pozadoval
od Mgr. F. C. a Ing. F. L., vystupujucich v mene tejto neziskovej organizacie uplatok vo vyske
2.000.000 Sk (66.387,84 eur) za to, Ze v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti byvalého Domova
socidlnych sluzieb V. X., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. V. X., Spréva katastra Zarnovica,
na liste vlastnictva &. XXX k. . V. X., Sprava katastra Zarnovica a liste vlastnictva ¢. XXX k. 1. Q. K.,
Spréava katastra Ziar nad Hronom, v ktorych vykonava svoju ¢innost’ neziskové organizacia L., n. o. V.
X., do ich spoluvlastnictva im zabezpec¢i niz§iu kipnu cenu, a to v sume 6.000.000 Sk (199.163,51
eur), i ked’ v§eobecna hodnota tychto nehnutel'nosti bola najmenej 10.500.000 Sk (348.536,14 eur), ¢im
menovani suhlasili a potom, ako dia 23. augusta 2007 Zastupitel'stvo BBSK uznesenim ¢. 234/2007
schvalilo priamy predaj predmetného nehnutelného majetku BBSK do spoluvlastnictva Mgr. F. C. s
manzelkou L. C. a Ing. F. L. s manZelom G. L. za kipnu cenu 6.000.000 Sk (199.163,51 eur) a po
podpise kiipnej zmluvy a uhradeni kapnej ceny dia 13. novembra 2007 v kancelarii riaditela Uradu
BBSK ¢. 310A, nachadzajicej sa v budove BBSK v Banskej Bystrici na Namesti SNP ¢. 23, prevzal od
Mgr. F. C. aIng. F. L. ziadani sumu 2.000.000 Sk (66.387,84 eur).

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 329 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. j) a § 37 pism. e¢) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strdzenia. Zaroveni podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajucej v zdkaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch §tatnej moci,
Statnej spravy a samospravy na dobu pét’ rokov.

Thned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") v neprospech obzalovaného, ¢o do
vyroku o vine aj treste, nie do konania, ktoré mu predchadzalo. Rovnako po vyhlaseni rozsudku podal
odvolanie proti vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré mu predchadzalo aj obzalovany.

Prokurator v dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze Specializovany trestny std zistil spravne a plne
skutkovy stav veci, avS§ak nespravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného, nasledne pochybil pri
vymere trestu odiatia slobody a v tom, Ze neulozil obzalovanému aj peflazny trest. Prokurator nesuhlasi
s pravnou kvalifikdciou konania obzalovaného tak, ako ho posudil siid. Je podl'a neho nepochybné, ze
podla § 128 ods. 1 Trestného zakona sa verejnym ¢initelom na Ucéely tohto zdkona rozumie - okrem
inych - aj zamestnanec organu tizemnej samospravy, ak sa podiela na plneni Gloh spolo¢nosti a $tatu a



pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena. Pre
trestni zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. V tejto
suvislosti prokurator dodal, Ze pre trestni zodpovednost’ verejného Cinitel'a sa vyzaduje kumulativne
splnenie: aby sa jednalo o zamestnanca organu tizemnej samospravy, aby trestny ¢in bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a s jeho zodpovednostou. Dalej uviedol, Ze obzalovany ako riaditel’ Uradu
BBSK bol bezpochyby zamestnancom organu uzemnej samospravy. Poukéazal na § 21 ods. 1, ods. 2
zak. ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov (d’alej len ,,zak. ¢. 302/2001 Z. z.) a
uviedol, Ze bolo teda v pravomoci obzalovaného riadit’ a organizovat’ ¢innost’ iradu BBSK, teda riadit’ a
organizovat’ pracu jednotlivych odborov, vratane Odboru spravy majetku. Prave tento odbor bol
predkladatelom navrhu na predaj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom 14. zasadnutia zastupitel'stva
BBSK konaného 2. augusta 2007.

Dalej uviedol, Ze prave podpis obzalovaného na tzv. sprievodnom liste umoznil d’al§i procesny postup, a
sice predloZenie materialu predsedovi a nasledne na prerokovanie zastupitel'stvu samospravneho kraja.
Podl'a prokuratora sa obzalovany spolupodielal na rozhodovani (v $irSom vyzname slove) o predaji
predmetného majetku vo vlastnictve samospravneho kraja v prospech fyzickych osob. Bez priamej
ingerencie obzalovaného ako riaditela uradu samospravneho kraja by podla prokuratora totiz k
predloZzeniu materialu predsedovi a ani zastupitel'stvu samospravneho kraja nedoslo. Prave tieto okolnosti
podla neho svedéia o tom, Ze skutok bol obZalovanym spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou. Bolo teda podla prokuratora namieste, aby sud konanie obZalovaného pravne posudil
ako zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a na zéklade toho potom pri
ukladani trestu odnatia slobody ulozil okrem inych trestov trest odiatia slobody v ramci rozpétia takto
ustalenej skutkovej podstaty.

V dalsej Casti prokurator poukazal na § 56 ods. 1 Trestného zdkona s tym, ze z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednévani nespochybnitelne vyplynulo, Ze obzalovany sa dopustil umyselnej
trestnej ¢innosti so zi§tnym motivom - ziskal neopravnene peiiaznu Ciastku. Dodal, Ze pri trestnych
¢inoch s majetkovym prospechom, osobitne pri trestnych ¢inoch korupcie, kedy pachatel ziskal
neopravnene majetkovy prospech, je prave penazny trest vhodnym prostriedkom na dosiahnutie splnenia
ucelu trestu. Pokracoval, ze funkciou penazného trestu v tomto pripade by malo byt predovSetkym
postihnutie majetkového prospechu (Uplatku), ktory obzalovany ziskal, teda odCerpanie majetku
ziskaného bezpracne. Prokurator vychadzal z toho, Ze neoprdvneny prospech ziskany korupénym
konanim nie je mozné v tomto pripade od¢erpat’ inym druhom trestu - uloZenim prepadnutia veci podl'a
§ 60 Trestného zakona, a preto je potrebné uloZit’ peiazny trest v primeranej vyske.

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zru$il podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu z 12.
decembra 2018, sp. zn. PK-2T/38/2010, ¢o do vyroku o vine a o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol o tom, Ze konanie obzalovaného bude posudzovat’ ako zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (a v tomto smere aj upravil skutkova vetu) a aby rozhodol
o ulozeni trestov v intencidch odvolania, t. j. aby obzalovanému ulozil podla § 329 ods. 2, § 38 ods. 2, §
36 pism. j) a § 37 pism. ¢) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a zaroven
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podla § 56 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného zédkona penazny trest vo vyske 15.000 eur, podl'a § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne zmareny, nahradny
trest odnatia slobody vo vymere deviat mesiacov, podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest
zakazu ¢innosti spocivajuci v zadkazu vykonu zamestnania, povolania a funkcie v organoch §tatnej moci,
Statnej spravy a v samospravny na dobu sedem rokov. Pre uplnost’ prokurator dodal, Ze toto odvolanie
nesmeruje proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 ods. 1 Trestného poriadku).

Obzalovany Ing. P. F. v pisomnych doévodoch odvolania z 18. februara 2019 namietal sposob
vykonavania vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani, ktory priamo a bezprostredne protire¢i zasade



bezprostrednosti a zasade Gstnosti. Pre rozpor s § 2 ods. 18, ods. 19 a § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku je podla obzalovaného nutné takmer ku vSetkym vypovediam svedkov vykonanych na
hlavnom pojednéavani pristupovat’ ako k dokazom nepouzitelnym, ktoré su zat'azené vadou nezdkonnosti
v ich procesnom priebehu. Obzalovany mal su¢asne vyhrady ako stid hodnotil vypoved svedkyne L. C.,
ktora ma ku skutku informacie iba od jej manzela Mgr. F. C.. Zasadné namietky mal aj vo vztahu k
hodnoteniu svedkyne Ing. F. L. ako pramena usvedcujucich poznatkov vo vztahu k nemu. Stud podla
obZalovaného moze ako usvedCujiici dokaz akceptovat’ jedine takd vypoved, ktori urobila osoba v
prisluSnom procesnom postaveni v danom trestnom konani (tzv. ,tedria nezmenitelnosti procesného
postavenia"). V trestnom konani, z ktorého prvostupnovy sud cerpal pri svojich uvahach poznatky, mala
Ing. F. L. procesné postavenie obvinenej, priCom Trestny poriadok, ¢i iny pravny predpis jej
neprikazuje, aby vypovedala v konani pravdu a v tejto stuvislosti podl'a obzalovaného ani nemdéze byt’, pri
preukézani opaku, postihnutad. Naproti tomu, v tomto trestnom konani, mala Ing. F. L. procesné
postavenie svedka, od ktorého sa pod sankciou trestného postihu za nepravdivii vypoved v zmysle §
346 Trestného zakona vyzaduje, aby vypovedal pravdu a ni¢ nezaml¢ala. Zat'azena touto povinnost'ou
vypovedat’ pravdu potom Ing. F. L. vyuzila svoje pravo nevypovedat. Kontext tychto skuto¢nosti sa
podla obzalovaného neda interpretovat’ inak ako v jeho prospech. Pokial’ ide o obrazovo-zvukové
zaznamy, sud ich obsah podla obzalovaného precefuje v jeho neprospech. V zdzname z jeho kancelarie
slovo tplatok nebolo po€as konverzacie pouzité, je podla neho rovnako otdzne, ¢i tak agent nerobil
umyselne v snahe vyhnut' sa reakcii obzalovaného. Rovnako je pre neho otazna celistvost’ pouzitych
nahravok, ktoru namietku predniesol aj v minulosti.

V d’alej ¢asti obzalovany uviedol, Ze prikazy vydané v tomto trestnom konani nie st riadne odévodnené,
iba formalne a pausalne odovodnené len citiciou zdkona. Podla obzalovaného nie je v nich uvedena
ziadna zmienka o tom, na zaklade akych skuto¢nosti rozhodol sudca tak, ze povazoval vydanie tychto
prikazov za doévodné a zakonné. Obzalovany ziadal preskumat’ aj zdkonnost napadnutych prikazov,
nakolko zavery ucinené prvostupiiovym sudom v tomto smere povazoval za nedostatoéné. Dodal, ze
prikazy musia byt’ dostato¢ne oddvodnené, nakolko ide o zdvazny zésah do zakladného prava, dotknuté
osoby nemaju moznost’ podat’ opravny prostriedok a o vydani stihlasu ¢i prikazu sa dozvedia spravidla
az dodato¢ne, ked’ uz zasah do prava na stkromie bol realizovany. Obzalovany odkazujic na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 14. juna 2006, sp. zn. 1. US 274/05, uviedol, Ze ak si z prikazu
nemozno utvorit’ obraz o tom, aké konkrétne skuto¢nosti viedli k ich vydaniu, treba prikaz povazovat’ za
zjavne neoddvodneny.

Dalej obvineny namicetal posudenie jeho konania ako konania tykajiceho sa obstardvania veci
v§eobecného zaujmu. Namietal, ze by jeho kompetencie, ktoré vykonaval, boli spdsobilé akymkol'vek
sposobom ovplyvnit' vecni stranku kone¢ného rozhodnutia Zastupitel'stva BBSK a tym sposobilost’ mat’
vplyv obstardvania veci v§eobecného zdujmu. Dodal, Ze medzi jeho konanim, tak ako bolo popisané v
napadnom rozsudku a obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, nie je priamy vztah, ktory by
odovodnoval opodstatnenost’ zvolenej pravnej kvalifikacie. Pokracoval, ze povahu obstaravania veci
v§eobecného zaujmu musi mat’ pritom konkrétna ¢innost’ urcitej osoby, a to taka jej ¢innost, ku ktorej
ma uplatok priamy vztah. Tato podmienka podla obzalovaného pri nom splnend nebola. V tejto
stvislosti poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 1. aprila 2009, sp. zn. I. US 402/08,
ze zékonny pojem vSeobecného zaujmu je na Ustavnej Urovni stotozneny s pojmom verejného zaujmu,
ktory prinaSa prospech (majetkovy alebo iny) vSetkym obanom alebo mnohym ob¢anom. Dodal, Ze s
verejnym zaujmom nie je mozné spajat’ takl ¢innost’, na ktor( nie je ustavnopravny narok, ¢o znamena,
ze jeho vykon je vecou dohody medzi dvoma subjektmi, a teda nie je inStititom verejného, ale
sukromného préva.

Obzalovany v napadnutom rozsudku namietal aj vyrok o treste, nakolko podla neho nebolo trestné
konanie vzhl'adom na celkova dizku jeho trvania spravodlivé. Doslo k tomu bez jeho zavinenia (str. 16
rozsudku), ¢im doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane zdkladnych T'udskych prav a
slobdd, ¢l 46 ods. 1, &l 48 a ¢l 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o podla uz ustélenej
rozhodovacej ¢innosti sidov nevyhnutne musi viest' k mimoriadnemu znizeniu trestu, ked’ze tento stav
je bezvyhradne podriaditelny pod ,,0kolnosti pripadu" v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. UloZeny



trest je podla neho tak zjavne neprimerany a vyrok o treste je tak v napadnutom rozhodnuti rozporny so
zakonom. Rovnako v tejto suvislosti obzalovany uviedol, Ze std nespravne vyhodnotil aj pomer
polah¢ujiicich a pritazujucich okolnosti, nakol’ko u neho chybne ustalil ako zistenu pritazujicu okolnost’
v zmysle § 37 pism. e) Trestného zakona. Obzalovany je toho néazoru, Ze pokial’ sid mienil pravne
kvalifikovat’ jeho konanie ako trestny ¢in podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, zapocitanim vySSie
uvedenej pritazujucej okolnosti porusil ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Podla obzalovaného ak prvostupiiovy sid mal za to, Ze konal v pozicii riaditela Uradu BBSK a v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou pri prevode dotknutych nehnutelnosti a tato tvaha
vyvolala pravnu kvalifikdciu jeho konania podla § 329 ods. 1 Trestného zakona (teda prisnej§iu v
porovnani s § 328 ods. 1 Trestného zakona), nemozno tito okolnost’ znova postdit’ ako pritazujicu
okolnost’ podla § 37 pism. e) Trestného zdkona. Ide podla neho o jednu a ti istu okolnost’, ktord v
zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona pachatelovi nemozno pri ukladani trestu pric¢itat’ dvakrat.

Obzalovany navrhol, aby najvy$si stid Slovenskej republiky ako odvolaci sud preskimal zakonnost' a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu Kkonania, ktoré im
predchadzalo a aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d),
pism. e) Trestného poriadku zrusil a rozhodol o veci sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze
obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodi spod obzaloby; alternativne postupom
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku a ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozi s poukazom na § 51 Trestného
zakona, alternativne postupom podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49-50 Trestného
zakona, pripadne uloZi iny druh trestu; alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol; a aby odvolanie
prokuratora s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Obzalovany Ing. P. F. v pisomnych dévodoch odvolania z 7. marca 2019 nad ramec vys$Sie uvedeného
odvolania e$te uviedol, ze bolo poruSené jeho prava na obhajobu, nakolko je podla neho napadnuty
rozsudok nespravny a nezakonny pre podstatné chyby konania, ktoré mu predchadzali. Dalej, Ze je
neurCity a nepreskimatelny pre nedostatok doévodov, nelplne zisteny a nespravne vyhodnoteny
skutkovy stav veci a pravne posudenie. Rovnako uviedol, ze uloZeny trest je neprimerany. Podla
obvineného skutkova veta rozsudku absolutne nekoreSponduje so skutkom, pre ktory bolo za¢até trestné
konanie a bolo mu vznesené obvinenie a mal za to, ze k uprave skutku sidom doslo jedine z toho
doévodu, aby si sud tento prispdsobil pre to, aby ho mohol uznat’ za vinného, pretoze konanie opisané v
skutkovej vete obzaloby v Ziadnom pripade nenapliialo znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Dodal, ze upravou skutku a nedodrzanim podmienky jednoty a totoznosti skutku mu bolo sidom
znemoznené sa vyjadrit’ ku skutku uvedenému v rozsudku a obhajovat’ sa, ¢im bolo poruSené jeho pravo
na obhajobu a spravodlivy sudny proces. Vo vztahu ku skutku uvedeného v rozsudku obzalovany
uviedol, Ze tento bol ucelovo sudom upravovany a skutoCnosti v iom obsiahnuté, neboli preukazané
dokazovanim vykonanym pred stidom. PokraCoval, Ze neexistuje jediny dokaz, ktory by objektivne
preukazoval, Ze ,,v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jun roku 2007, v kancelarii riaditela neziskovej
organizacie L., n. 0. vo V. X. pozadoval od Mgr. F. C. a Ing. F. L. sumu 2.000.000 Sk (66.387,84
eura)". Dodal, ze bol teda uznany vinnym zo spachania skutku, ktory v konani pred sudom nebol
preukazany bez akychkol'vek pochybnosti, ¢im podla neho doslo k poruSeniu zakladnej zasady trestného
konania - v pochybnostiach v prospech obvineného. Rovnako mal za to, Ze predmetny skutok nenapliia
po materidlnej a ani formalnej stranke pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu prijimania
uplatku.

Obzalovany nesuhlasil s pravnym hodnotenim sudu, pretoze vyslichmi vSetkych dotknutych
zamestnancov BBSK vykonavajicich predmetnu agendu bolo preukazané, ze administrativneho procesu
sa ziadnym spdsobom nezéastnil, pracovnikom v stvislosti s administrativnym procesom nedaval
ziadne pokyny a Ziadnym spdsobom nezasahoval ani do rozhodovacieho procesu zastupitel'stva BBSK.
Podla neho neexistuje teda ani pricinnd suvislost medzi domnelym uplatkom a zaobstaranim veci
v§eobecného zaujmu.



Vo vzt'ahu k hodnoteniu dokazov sud podla obzalovaného nepostupoval v stilade s § 2 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoze sa nezaoberal tym, ¢i vykonané dokazy boli ziskané zakonnym spdsobom, starostlivo
neuvazil vSetky okolnosti pripadu, dokazy hodnotil len jednotlivo a nie aj v ich sthrne. V stvislosti s
vypoved'ou svedka C. pred sidom obzalovany poukazal na to, ze jeho opis skutkového deja bol
diametralne odliny od toho, ¢o je uvedené v skutkovej vete rozsudku. Dalej uviedol, Ze z dovodu
nezrealizovania zdkonného poucenia (podla ust. § 130 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vo vztahu k Ing. F.
L.) bol vysluch svedka C. 22. augusta 2008 vykonany nezédkonne a ako nezdkonny tento dokaz nie je
mozné v konani pred sidom vykonat’ a tento vyhodnotit. Nedodrzanie zdkonnych povinnosti vo vztahu
k pouceniu svedka podla obZalovaného spdsobilo nezdkonnost tohto dokazu a pokial’ v konani pred
sudom bol svedok konfrontovany s touto nezakonnou vypovedou, je aj jeho vysluch vykonany pred
sudom nezakonny a sud pri hodnoteni dokazov na tento nemal brat’ zretel. Vo vztahu k osobe svedka C.
dodal, Ze je nevierohodny kajucnik, ktory s cielom zabezpecit' si beztrestnost’, na zéklade pokynov a
usmerneni vySetrovatelmi cielenymi provoka¢nymi stretnutiami s obzalovanym a manzelmi L., sa ich
snazil vyprovokovat' k tomu, aby sa priznali k spachaniu trestnej ¢innosti. Za jeden z podstatnych
dokazov obzalovany povazoval vypoved svedka Ing. 1., ktory velmi presne uviedol, kedy a kolko
pettazi pozical Mgr. C. a Ing. L. a taktiez, kedy a akym spésobom mu pdzicka bola vratena. Rovnako
podla obzalovaného stid nevyhodnotil ani vypovede svedkov Ing. Q., X. F., J. V., X. A. a doc. Ing. F.

F., CSc.

Z vyssie uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c¢), pism. d), pism. e) Trestné¢ho poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie obZalovaného Ing. P. F. je dévodné - ¢o do vyroku o treste, pricom odvolanie
prokuratora dévodné nie je.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupiia (v novom zloZeni senatu) vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie dolezité
dokazy, pricom tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnym pravnym zaverom. Vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu trestného Cinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedo§lo k takym zasadnym chybam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na kone¢né objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, st spravne a uplné, zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonané¢ho na hlavnom pojednavani. Vzhl'adom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupiia a k jednotlivym
doékazom, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Stid prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a zavery.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze vina obzalovaného musi byt preukazana na zaklade
dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich sthrnne, a dospel k logicky odévodenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost, Zze
odvolatelia sa nestotoziiuji so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupiia v napadnutom
rozsudku, nemoze sama osebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupiia. Sud prvého stupna vel'mi podrobne rozviedol dokazy, ktoré
usvedCuju obzalovaného zo spachania skutku, ale rovnako s dérazom odo6vodnil aj rozdielnost” oproti
podanej obzalobe a jeho spravne pravne nazory maji dostatoény skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani a v spravnom vyhodnoteni tychto dékazov.



Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat’ na kazdii namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

V danej veci ide v poradi o treti rozsudok. Specializovany trestny std rozhodol rozsudkom z 25.
novembra 2011, sp. zn. PK-2T 38/2010 tak, Ze uznal obzalovaného vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky, ako aj
petiazny trest a trest zdkazu ¢innosti. Najvy$$i stid uznesenim z 25. jina 2013, sp. zn. 4 To 3/2012
zrudil uvedeny rozsudok Specializovaného trestného stidu a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud (okrem iného) konstatoval k
odvolaniu prokuratora, ktory sa doZadoval uznania viny obzalovaného aj podla odseku 2 § 329
Trestného zdkona, teda Ze sa dopustil zlo¢inu prijimania uplatku ako verejny Cinitel, Ze v tejto ¢asti nie
su jeho odvolacie namietky dévodné a prvostupiiovy sud spravne a v sulade so zdkonom dospel k
zaveru, Ze pokial sa obzalovany dopustil skutku, pre ktory je stthany, nekonal ako verejny cCinitel,
pretoze nemal v posudzovanom pripade rozhodovaciu pravomoc tak, ako to predpoklada § 128
Trestného zakona.

Specializovany trestny sud (po doplneni dokazovania v intencidch vy$Sie uvedeného zruiujiceho
rozhodnutia odvolacicho sudu) nésledne opitovne rozhodol rozsudkom z 1. decembra 2014 a opédtovne
uznal obZalovaného vinnym zo zlo¢inu prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona a ulozil
mu trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ako aj pefiazny trest a trest zakazu ¢innosti. Najvyssi sud
uznesenim zo 4. jula 2017, sp. zn. 4 To 2/2015 opétovne zrusil rozsudok sudu prvého stupna [podla §
316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku] a prikézal, aby vec znovu prejednal a rozhodol, v inom zloZeni
senatu dévodiac, Ze doslo k poruSeniu prezumpcie neviny.

Pokial’ ide o aktudlne odvolacie namietky odvolatelov, tieto st postavené v podstate na tychto
zakladnych okruhoch, a to

1) Ze dokazy neboli vykonavané v sulade so zdkonom, pricom obzalovany namietal aj ich hodnotenie,
ako aj spochybiiovanie prikazov vydanych v trestnom konani s tym, ze nie su riadne odévodnené, iba
formalne a pausalne citaciou zakona,

2) ze bola ucelovo vykonana uprava skutku (obzalovany namietal porusenie totoznosti skutku),

3) ze skutok nie je spravne pravne kvalifikovany (kde namietky smerovali zo strany oboch odvolatelov),
4) napokon namietky spocivajice vo vyroku o treste, ktory obZalovany povazuje za neprimerany a
prokurator namietal neuloZenie peniazného trestu.

Najvyssi std sa stotoznil s hodnotenim ddkazov tak, ako ich vyhodnotil sud prvého stupiia a rovnako
zdoraziuje, ze vina obzalovaného musi byt preukazana jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti. Sud
prvého stupna sa v pisomnych dévodoch odvolanim napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s
obhajobou obzalovaného, ako aj s obzalobou.

Pokial’ ide o spésob vykonania dokazov, odvolaci sid nezistil pochybenie zo strany sudu prvého stupiia.
Aj najvyssi sud konStatuje, Ze obzalovany je dostatoéne usvedCovany vypovedou svedka Mgr. F. C., vo
vypovedi ktorého sa sice vyskytli rozpory, ale tieto boli odstranené a vysvetlené. Skuto¢nost’, ze jeho
postavenie bolo pozitivne ovplyvnené vSak nespdsobuje nezdkonnost, ¢i nedéveryhodnost jeho
vypovede. S uvedenou usvedéujicou vypoved'ou koreSponduje aj vypoved svedkyne L. C., ako aj
obsah rozsudku vo vztahu k svedkyni Ing. F. L.. Sud spradvne vyhodnotil aj obrazovo-zvukové zdznamy
a zaznamy telekomunikacnej prevadzky, pricom ich vyhodnotenim mozno dospiet’ k zaveru, Zze doslo k
poskytnutiu uplatku a z¢astnené osoby o uplatku vedeli.



Pokial’ ide o zdkonnost’ prikazov vydanych v tomto konani, mozno uviest, ze sudcom pre pripravné
konanie Specidlneho stidu v Pezinku (7. aprila 2008) bol vydany prikaz na odpoduvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky na telefonnu stanicu pouzivanu Ing. F. L., ktorému predchadzal navrh
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury GP SR. Uvedené prikazy povaZuje aj najvy3si sid za riadne
odovodnené, pretoze boli odévodnené aj vecnymi dovodmi - a je z nich zrejmé, Ze sa viedlo konanie pre
zlo¢in prijimania Uplatku a bolo mozné predpokladat’, ze budu zistené skutoCnosti vyznamné pre trestné
konanie, ¢o bolo riadne odévodnené skutkovymi okolnostami prokuratora v pisomne podanom navrhu.
Ako v prikaze sudcu, tak aj v navrhu prokuratora je ¢iselne urcena ucastnicka stanica, zndma osoba,
ktorej sa odpo¢uvanie a zaznam dotykal a ¢as, po ktory k odpo¢tivaniu malo dochadzat’. Sud pritom aj
vo vztahu k zisteniu zdkonnosti vydanych prikazov a naslednej pouZitelnosti tohto ddkazu vykonal
dostato¢né dokazovanie a dospel k zdveru, Ze ziCastnené osoby o uUplatku vedeli a akceptovali Na
hlavnom pojednéavani boli dostato¢ne tieto precitané a neboli vo¢i nim vznesené relevantné ndmietky.

Obzalovany namietal, ako sud prvého stupna hodnotil vykonané dokazy. K tomu najvyssi sud
zdoraziuje, ze ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, teda ich hodnotil na zdklade vnatorného presvedcenia zalozené¢ho na starostlivom
uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky oddvodnenym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, ze sdm na zaklade
svojho presved¢enia by hodnotil tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved¢enia nehodnotil tie
ist¢ dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupna.
Odvolatel' primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov sudom prvého stupna a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenic dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynit z
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov stidom prvého stupna si aj
odvolaci stid v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach naii poukazuje. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a
pravnymi ndzormi. Std neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
Preto odvolaci std v tejto Casti uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupnia o vine obzalovaného Ing.
P. F. nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupiia vo vyroku o
vine.

Mozno preto uzavriet - v zhode s rozhodnutim prvostuptiového stdu - Ze obzalovany ,,ako riaditel
Uradu Banskobystrického samospravneho kraja v presne nezistenom Gase v mesiaci jun roku 2007, v
kancelarii riaditel'a neziskovej organizacie L., n. o. vo V. X. pozadoval od Mgr. F. C. a Ing. F. L.,

vystupujicich v mene tejto neziskovej organizacie uplatok vo vyske 2.000.000 Sk (66.387,84 eur) za to,
ze v suvislosti s odpredajom nehnutelnosti byvalého Domova socialnych sluzieb V. X., zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXX k. u. V. X., Sprava katastra Zarnovica, na liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. V. X,

Sprava katastra Zarnovica a liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. Q. K., Sprava katastra Ziar nad Hronom, v
ktorych vykondva svoju ¢innost’ neziskova organizacia L., n. o. V. X., do ich spoluvlastnictva im
zabezpeci niz§iu kupnu cenu, a to v sume 6.000.000 Sk (199.163,51 eur), i ked” v§eobecna hodnota
tychto nehnutelnosti bola najmenej 10.500.000 Sk (348.536,14 eur), ¢im menovani sthlasili a potom,
ako dila 23. augusta 2007 Zastupitel'stvo BBSK uznesenim ¢. 234/2007 schvalilo priamy predaj
predmetného nehnutelného majetku BBSK do spoluvlastnictva Mgr. F. C. s manzelkou L. C. a Ing. F.

L. s manzelom G. L. za kipnu cenu 6.000.000 Sk (199.163,51 eur) a po podpise kipnej zmluvy a
uhradeni kiipnej ceny diia 13. novembra 2007 v kancelarii riaditela Uradu BBSK &. 310A, nachadzajicej
sa v budove BBSK v Banskej Bystrici na Namesti SNP ¢. 23, prevzal od Mgr. F. C. a Ing. F. L. ziadant
sumu 2.000.000 Sk (66.387,84 eur)". Pokial takto sud prvého stupiia ustalil skutkové zistenia, tieto
koresponduju s vykonanym dokazovanim.



Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku upravil skutkovi vetu v porovnani s podanou obzalobou.
Pokial’ obZalovany namieta, Ze tym bola naruSend totoZznost’ skutku, k tomu je potrebné uviest, ze sud
moze konat' a rozhodovat’ iba o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom névrhu. ,,Skutkom, ktory je
uvedeny v obzalobnom navrhu" sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty
v tzv. ,,skutkovej vete" musi vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hl'adiska pouzitej pravne;j
kvalifikacie. Pokial’ by bol skutok uvedeny len v odévodneni obzaloby, sud o nom neméze rozhodovat'.
Zo skuto¢nosti, ze sud moéze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu,
nemozno vyvodit’ zaver, Ze medzi obzalobnym névrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy
uplna zhoda. Std musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu, pricom ma pravo a
povinnost’ do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v
obzalobe modifikuji, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spo¢iva v ucasti obzalovaného na urcitej
udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Pritom vS8ak ani u€ast’ (aktivita) obZalovaného a ani nésledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt tiplne zhodné, sta¢i, ak su aspon sc¢asti zachované v rozhodnuti sudu (na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou. Podstata skutku preto nebude porusend, ak sa
zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu,
pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.

Z uveden¢ho mozno ustalit’ zaver, Ze totoznost’ skutku bude zachovana, ak je zachované konanie
pachatel’a a nasledok, alebo asponi ich ¢ast’, ¢o v danom pripade jednozna¢ne zachované bolo. Nemozno
suhlasit’ s obzalovanym, Ze doslo uprave skutku ,len" z toho dévodu, aby ho mohol uznat’ za vinného,
pretoze skutok tak, ako bol opisany v obzalobe, nenapliial znaky Ziadnej skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Sud prvého stupna vykonal upravu skutku tak, Ze tento koreSponduje s vykonanym dokazovanim a do
svojich zisteni ponal len skuto¢nosti dokazmi preukazané.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu skutku, zavery sudu prvého stupiia su spravne v tom, Ze boli naplnené
zakonné znaky zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona. K odvolaniu prokuratora
mozno dodat’, ze preukazanym skuto¢nostiam zodpoveda aj pravna kvalifikacia a uvedenym sa zaoberal
odvolaci sud uz vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti.

Obzalovany v &ase spachania skutku bol riaditelom Uradu BBSK a bol osobou obstaravajicou veci
vS§eobecného zaujmu. Svojim podpisom osvedCoval na sprievodnych listoch k prerokovaniu navrhov
uzneseni pre rokovanie Zastupitel'stva BBSK k jednotlivym bodom programu a v stanoviskach k
materialom, ktoré boli predkladané predsedovi BBSK, priCom pri priprave materidlov v suvislosti s
prevodom nehnutelnosti, ktoré st predmetom skutku, sa podielal na realizacii ulohy. AvSak on sam
nemal zdkonom danu rozhodovaciu pravomoc k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnostiam.
Zasadnutia zastupitel'stva sa zcastnil, av§ak svoj poradny hlas oficidlne neuplatnil a ako ustalil sud
prvého stupiia - v podstate svojim konanim zneuzil svoje zamestnanie a funkciu, v ramci ktorej riadil a
organizoval pracu uradu - ale nerozhodol ako verejny Cinitel, ¢ize len samotné zneuzitie svojej funkcie
nie je vykonom pravomoci verejného Cinitel’a.

Z uvedeného potom nevyplynula moznost’ uznania obzalovaného vinnym zo spéachania zlo¢inu prijimania
uplatku aj podla ods. 2 vyssie uvedeného zakonného ustanovenia Trestného zakona a tym vyhoviet
odvolacim namietkam prokuratora. Rovnako tak st nedé6vodné vo vztahu k pravnej kvalifikacii namietky
obzalovaného, nakolko fakt, Ze i$lo o obstaravanie veci vS§eobecného zaujmu je jednoznaéné, ked’ze i§lo
0 zaujem presahujici ramec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca a je dolezity z hl'adiska zaujmov
spolo¢nosti. Odpredaj majetku samospravneho kraja je c¢innost, ktora s plnenim spolo¢ensky
vyznamnych tloh suvisi.



Zohl'adniac celkovo spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky tak, ako su ustdlené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’alSie okolnosti vyznamné pre urCenie druhu a vymery trestu, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze vzhl'adom na povahu spachaného zlo¢inu, ¢asovy odstup (skutok spachany v
roku 2007) a moznost’ napravy obzalovaného, nie je nepodmieneéné uloZenie trestu odnatia slobody
nevyhnutné a ucel trestu z hladiska generalnej a najmé jeho individualnej prevencie sa u obzalovaného
dosiahne aj bez jeho nepodmiene¢ného vykonu.

Pre posudenie spravnosti vyroku o treste a primeranosti ulozeného trestu najvyssi sud povazuje za
potrebné pripomenut’ nasledovné zdkonné ustanovenia:

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze
mu zabréni v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najméi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Std pri urCovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady skody,
uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, pokial’ mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi
ako samostatny.

Je potrebné pripomenut’, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v
medziach zakona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v
com sa odraza zésada persondlnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zédkona. Tym je urCend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj
voci dalsim ¢lenom spolo¢nosti, potenciondlnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenic pachatela spoloc¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Privahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho népravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urcenie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené stidu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby
umoziuje a zaroven uklada sidu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZeného trestu zohladnit’ v§etky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zévaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndzy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym c¢inom, vratane vplyvu socialnej mikro$truktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom



poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, S$tatu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zadkonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

S prihliadnutim na vSetky vys$$ie uvedené hl'adiska, najvy$si sud dospel k zaveru, Ze - aj vzhladom na
odstup Casu od spachania skutku (vratane toho, ktory uplynul od vyhlasenia rozsudku), ako aj fakt, ze
obzalovany vedie riadny Zivot, nie je potrebné pdsobit’ na jeho napravu trestom nepodmieneénym a ucel
trestu bude mozné u neho dosiahnut’ aj trestom na slobode. Nemozno vSak neprihliadat’ na samotnt
vysku prijatého Uuplatku, preto na dosiahnutie Ucelu trestu najvy$$i sad suhlasne s odvolanim
prokuratora, povaZuje za potrebné aj uloZenie peniazného trestu.

Zrusil preto vyrok o treste prvostupfiového rozsudku a sdm mu ulozil trest na dolnej hranici trestnej
sadzby s podmiene¢nym odkladom a suicasnym probacnym dohladom pocas skuSobnej doby, ktorej
dizku uréil na 5 rokov. Na zdoraznenie u¢inku trestu mu viak ulozil povinnost’ spodivajiucu v prikaze
podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom stdu vychovnému programu, ktorého
sucastou bude pocas skuSobnej doby ucast’ ako verejnost’ na hlavnhom pojednavani konanom pred
Specializovanym trestnym stidom, v trestnej veci korupcie podla § 328 az § 336d Trestného zékona, a
to od samého zaciatku hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku. Priznal mu pritom aj
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. e) Trestného zadkona, kedZe preukazatelne zneuzil svoje
zamestnanie a postavenic v nom. St¢asne mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vo vymere tak, ako sud
prvého stupila. NajvyS$$i sud je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest ma vSetky predpoklady na
dosiahnutie svojho ti€elu a napravu obzalovaného.

Na zéaklade uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky na zaklade tak odvolania obzalovaného, ako aj
odvolania prokuratora, zmenil vyrok o treste tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

konStatujic, ze ostatné odvolacie namietky odvolatel'ov nie st dovodné.
Y

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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