Najvyssisad 3 Tdo 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti V Bratislave 16. marca 2011 v trestnej veci obvineného
F. H. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom
sude v Martine pod sp. zn. 23T 63/09, o0 dovolani, ktoré¢ podal obvineny F. H., zastipeny
obhajcom JUDr. V. K., advokatom v Martine, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo diia
28. septembra 2010, sp. zn. 2To 88/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného siidu v Martine zo dna 8. jina 2010, sp. zn. 23T 63/2009, bol
obvineny F. H. uznany za vinného z0 zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe, niekedy v mesiaci oktober 2008 zaklopal na dvere bytu ¢. X.
v M., kde byval M. P., nar. X., ktorému povedal, aby iSiel na chodbu, zZe sa chce s nim
rozpravat’, ked’ vysiel na chodbu, tak mu povedal, aby iSiel s nim do pivnice, po vojdeni
do kocikarne mu povedal, aby si mu sadol na kolena, ¢o P. odmietol, na to mu povedal,
ze sa mu snivalo, ako s nim vykonaval pohlavny styk a zacal ho obchytkavat’ po celom tele
a medzi nohami, potom mu dal ruku pod nohavice a chytal ho medzi nohami, na to sa mu
snazil vyzliect nohavice, ale M. P. mu dal ruku pre¢ a z miestnosti odiSiel, neskor v priebehu
mesiaca najmenej sedemkrat opit’ buchal a zvonil na byt, kde byva M. P., pricom mu uz P.

neotvoril.
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Okresny sud obvinenému za to podl'a § 201 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odnatia slobody vo vymere

2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., za pouzitia § 50 ods. 1 Tr. zék. vykon ulozeného

trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdk., za pouzitia § 74 ods. 1 veta prva Tr. zék. sud ulozil
obvinenému ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou formou. Ochranné lieCenie potrva,

kym to vyzaduje jeho ucel.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného M. P. s narokom na nahradu $kody odkazal

na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Na zaklade odvolania, ktoré podal obvineny F. H. proti tomuto rozsudku, Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dia 28. septembra 2010, sp. zn. 2To 88/2010, rozhodol tak, ze podl'a

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného F. H. zamietol.

Obvineny F. H., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. V. K. podal proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 28. septembra 2010, sp. zn. 2To 88/2010, v spojeni
s rozsudkom Okresného stidu v Martine zo dna 8. juna 2010, sp. zn. 23T 63/2009, dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., pretoze zasadnym spdsobom
bolo porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom, pric¢om tieto okolnosti obvineny namietal uz v konani

pred odvolacim sadom (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Dovody, ktoré uviedol vo svojom dovolani su v podstate totozné s tymi, ktoré uviedol
VvV odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu. Vo vztahu k dévodom dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze je ¢lovekom tazko postihnutym zavislost'ou
na alkoholickych népojoch, nema silu a schopnost sdm sa rozhodnut bez vonkajSieho
donutenia k absolvovaniu liecby. Namietal, Ze tento jeho stav trval uz pred samotnym
trestnym stihanim a priznanie sa Kk spachaniu skutku v takomto stave bolo v rozpore
s ustanovenim § 37 ods. 2 Tr. por.. Uviedol, Zze bez ohladu na to, kto tento stav zavinil,

on nebol schopny sdm sa nalezite obhajovat, co potvrdil aj znalecky posudok
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MUDr. J. K. aMUDr. A. S.. Tiez namietal, ze aj ked je jeho osobnost vylucne
heterosexualna, sud ho uznal za vinného zo skutku vlastného 'ud’'om so sexualnou uchylkou —

pedofiliou.

K dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze na hlavnom
pojednavani boli vykonané dokazy, ktoré mali byt verifikované oproti ich vykonaniu
V pripravnom konani. Akékol'vek rozpory boli odstranené odkazom na lepSiu pamait
Vv pripravnom konani, kde boli dokazy ziskané a vykonané pri odopreti prava na obhajobu
obvinen¢ho. Takto potom nebolo mozné realizovat prdvo na obhajobu ani v konani
pred sadom. Dalej namietal, Ze odvolaci sud ani neodpovedal na jeho relevantny argument,
ze bol v konflikte s rodinou poskodeného a ze imyselnt loz by znalecky posudok psychologa
nedokazal odhalit, ked’ze neurdza poskodeného ako obete udajného trestného ¢inu, nebola

zistena ani v pripravnom konani.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sid na verejnom zasadnuti v zmysle § 386
Tr. por. vydal rozsudok, ktorym vyslovi poruSenie zidkona a stfasne zru$i uznesenie
Krajského stidu v Ziline zo diia 28. septembra 2010, sp. zn. 2To 88/2010, a tieZ konanie, ktoré

mu predchédzalo.

Dovolanie obvineného F. H. bolo zaslané na vyjadrenie v zmysle § 376 Tr. por.
Okresnej prokurature v Martine (C.1. 182), ako aj zdkonnému zéastupcovi poskodeného (¢.1.

182), tito vSak svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu v stanovenej lehote nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietatt zésadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.
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V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Doévodom pre podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. pism. ¢/ je, Ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pod pojmom =zisadné porusenie prava
na obhajobu mal zdkonodarca na mysli, Ze v konani boli najmd poruSené ustanovenia
0 povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania je spravidla splnena vtedy, ak obvineny
po urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu, napriek tomu, Zze ho mal mat’, ak organy
¢inné v trestnom konani, alebo sud v tomto Case aj skutone vykonavali tkony trestného
konania, ktoré¢ smerovali K vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim

napadnuté.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze bolo porusené¢ jeho pravo na obhajobu,
ked’ doslo k jeho priznaniu v rozpore s § 37 ods. 2 Tr. por., treba uviest, Ze pochybnosti
0 spdsobilosti nalezite sa obhajovat mézu vzniknit' napr. u obvinenych, u ktorych
ich duSevny stav vyvoldva v tomto smere pochybnosti, tiezZ o obvinenych s reCovou vadou,
poruchou sluchu, hluchonemych, nemych, slepych, alebo t'azko chorych, u obvinenych, ktori

st po uraze v kome, alebo v inom obdobnom stave hospitalizovany v nemocnici.

Najvyssi sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To 88/2010,
ktory sa s touto namietkou obvineného vysporiadal na strane 3 svojho rozhodnutia. Najvyssi
std povazuje tieto zavery za spravne, plne sa s nimi stotoziiuje a z toho dévodu na ne len

odkazuje.

Vo vztahu k dovodu dovolania uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil skuto€nost’, Ze by boli dokazy sidom vykonané
spdsobom, ktory je v rozpore so zdkonom. Ako bolo uz vyssie naznacené, pravo na obhajobu
obvinené¢ho nebolo porusené, jeho vysluch v pripravnom konani bol vykonany zakonnym
sposobom. Obvineny nevyuZzil moznost’ poziadat’ o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2
Tr. por., ¢o vyuzil az v konani pred sidom. Najvyssi sud nezistil ani porusSenie zasady
bezprostrednosti v konani pred stidom, na pojednavaniach sa zucastnil obvineny, aj jeho
obhajca amali moznost' vyjadrit sa k dokazom vykonanym na hlavnom pojednavani.

Obvineny neuviedol aké konkrétne porusSenie procesnopravnych ustanoveni suvisiacich
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s vykondvanim dokazov na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti namieta.
Skuto¢nost’, Ze obvineny nesthlasi s hodnotenim dokazovania vykonanom na hlavnom

pojednavani nemdze zakladat’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

So zrete'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania
veci podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



