Najvys$si sud 3 S2/96/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. lvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: M., zastupena advokatkou: Mgr. Z. Z. proti
odporkyni: R., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/44/2007 zo dnha
28.08.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/44/2007 zo dna 28.08.2007, v Casti vyroku |. o vySke ulozenej pokuty tak,
Ze navrhovatelke uklada podla § 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.
sankciu — pokutu, uréenu podla § 67 ods. 3 pism. h/ zak. €. 308/2000 Z. z. vo vyske
1 900 000 Sk.

Vo zvysSnej Casti rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/44/2007 zo dnha 28.08.2007
potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom doruenym NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 28.09.2007, domahala postupom podfa § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimania rozhodnutia odporkyne
¢. RP/44/2007 zo diia 28.08.2007, ktorym jej boli v konani &. 365-PgO/0O-1882/2005
ulozené sankcie:

1. Za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z.

v

o vysielani a retransmisiu a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomu-
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nikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 308/2000 Z.z.) tym,
Zze dna 10.10.2005 o cca 19.45 hod. odvysielala program Big Brother Suboj —
Nominacie, ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych, alebo narusit ich duSevné zdravie aemocionalny stav,
za Co jej odporkyna ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu ur€enu podla § 67 ods. 3 pism. h) zak. ¢. 308/2000 Z.z.
vo vySke 2 000 000 Sk.

2. Za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym,
Ze navrhovatelka dna 10.10.2005 o cca 19.45 hod. odvysielala program Big
Brother Suboj — Nominacie, pri ktorom zaradeni do vysielania nezohfadnila
jeho vekovu vhodnost pre maloletych, za €o jej odporkyna ulozila podla § 64
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

3. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. tym,
Ze navrhovatelka dria 10.10.2005 o cca 19.45 hod. navrhovatelka odvysielala
program Big Brother Suboj — Nominacie, pri ktorom neuplatnila Jednotny systém
oznacovania programov (JSO) v sulade s podmienkami, ktoré podla ust. § 20
ods. 6 urcila odporkyna, za ¢o jej bola ulozena podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta urcena podla § 67 ods. 3 pism. d/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 100 000 Sk.

Navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku uviedla, ze rada pochybila
v spravhom konani v suvislosti s ukladanim sankcii v zmysle platnej legislativy.
V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zasady spravneho
trestania. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S5z 6/2006 zo dna 18.04.2007, podla ktorého uloZenie troch samostatnych
sankcii za jeden a ten isty skutok (Cin) aj za situacie, ak by nim boli porusené tri
Ci viaceré povinnosti kvalifikované vtroch ¢&i viacerych ustanoveniach zakona
¢. 308/2000 Z.z. (v danom pripade poruSenie zakonnych povinnosti upravenych v § 20
ods. 3, § 20 ods. 4, § 20 ods. 5) je podlfa nazoru senatu, ktory v predmetnej veci
rozhodoval, v rozpore so zasadami spravneho trestania vychadzajucimi zo zasad
ukladania trestov v trestnom konani, ked sankcia sa uklada za €in (protipravne konanie),
ktoré je vrozpore so zakonom. S uvedenym nazorom sa navrhovatelka stotoZnila
v celom rozsahu, poukazala aj na ¢lanok 6 odporuCenia Vyboru ministrov rady Europy
R/91/1 o administrativnom trestani zo dna 13.02.1991 a uviedla, ze v danom pripade
bola ulozena sankcia v maximalnej moznej vysSke, ktora spolu sinou sankciou
finanéného charakteru dokonca presahuje maximalne zakonom stanovenu vysSku
v danej veci, pricom odévodnenie rozhodnutia povazuje navrhovatelka za nedostatocné
a v tejto Casti za nepreskumateflné.

Navrhovatelka v doplneni opravného prostriedku zo dna 31.12.2007 uviedla,
Zze v danom pripade prislo k uplynutiu tak subjektivnej ako aj objektivnej lehoty urcenej
zakonom na vydanie rozhodnutia vo veci samej, teda uplynutim lehoty zaniklo
aj opravnenie odporkyne ako spravneho organu na rozhodnutie vo veci same;.
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S poukazom na uvedené navrhovatelka Ziadala Najvy$sSi sud SR, aby presku-
mavané rozhodnutie rady €. RP/44/2007 zo dna 28.08.2007v celom rozsahu zrusil.
Zaroven si uplatnila na nahradu trovy konania.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku uviedla,
Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania. Sankcie, ktoré boli vtomto pripade ulozené
v napadnutom rozhodnuti su pravnym nasledkom porusenia povinnosti ustanovenym
v zakone €. 308/2000 Z.z., pricom obdobne ako v trestnom prave jednym konanim
mozno poruSit viacero povinnosti upravenych v citovanom zakone. Za uvedené
porusenie mozno popri sebe ulozZit' viacero sankcii a preto napadnuté rozhodnutie nie je
v rozpore so zasadami spravneho trestania. Odporkyna je nazoru, Zze ulozenie jednej
sankcie (pokuty) by bolo v rozpore so zakonom ¢&. 308/2000 Z:z., kedZe ten za poru-
Senie ustanovenej v § 20 ods. 4 uloZenie sankcie — pokuty neumoziuje. V opacnom
pripade by takéto rozhodnutie bolo v rozpore s citovanym zakonom ateda bolo
by nezakonné. Odporkyna poukazala na rozhodnutia najvySSieho sudu vo veciach
1S2/8/2006, 1Sz/14/2006, kde senaty sudu zaujali rovnaky nazor ako uvadza
odporkyna. Ukladanie viacerych sankcii za poruSenie viacerych povinnosti podla zakona
¢. 308/2000 Z.z. tak bolo potvrdené viacerymi rozhodnutiami Najvy$Sieho sude SR.

Odporkyfia dalej uviedla, Ze v tomto konani boli dodrzané lehoty na uloZenie
sankcie ato jednak objektivna ako aj subjektivha. Na zaklade uvedeného povazuje
argumentaciu navrhovatelky za ucelovu. Je nazoru, Ze v dostatoCnej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenie zakona,
rozhodnutie nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb.
a navrhovatelka nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom
spravneho organu.

S poukazom na uvedené navrhla NajvysSiemu sudu SR, aby preskumavané
rozhodnutie odporkyne €. RP/44/2007 zo dha 28.08.2007 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o opravnom
prostriedku podla § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. preskumal vec v rozsahu
namietok navrhovatelky obsiahnutych v podanom odvolani ato na pojednavani
avsulade s § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) dospel

k zaveru, Ze namietky navrhovatelky obsiahnuté v odvolani su CiastoCne doévodné.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj z vyjadreni ucCastnikov
konania vyplyva, Ze navrhovatelka odvysielala dna 10.10.2005 occa 19.45 hod.
program Big Brother Suboj — Nominacie. Program bol oznaceny piktogramom
ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Program zacal informaciami
o nominaciach spomedzi sutaziacich a pokraCoval ukazkami z predoslého dna,
ked do vily neCakane zavitali dve osoby N. so svojou manzelkou striptérkou G..
Obsahom obrazového vizualu boli detailné zabery na prsia a pozadie sutaziacej K. ako
aj na telo nahej G.. Program pokracoval prestrihom na sutaziacich vo vyrivke, ktori sa
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zabavali. Nasledoval detailny zaber na nahy zadok G., ktora robila kotrmelce vo vode,
dalsi na N. a G. v sprche, kde boli nahi, objimajuc sa, pricom boli detailne snimané prsia
menovanej. Nasledne program pokracoval nominaciami jednotlivych sutaziacich.
Uvedené skutkoveé zistenia neboli medzi u€astnikmi spravneho konania sporné.

Dna 08.11.2005 bola navrhovatelke rozhodnutim &. RP/256/2005 za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z. ulozena sankcia — pokuta
vo vysSke 2 000 000 Sk, za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 citovaného
zakona bola ulozena sankcia — upozornenie na poruSenie zakona, za poruSenie
povinnosti upravenej v § 20 ods. 5 zak.¢. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske
100 000 Sk.

Navrhovatelka sa proti predmetnému rozhodnutiu odvolala na Najvyssi sud SR,
ktory rozsudkom sp.zn. 2SZ/6/2006 zo dna 11.06.2007 rozhodnutie rady zo dnia
08.11.2005 ¢. RP/256/2005 zrusil avec vratil rade na dalSie konanie z dévodu,
Ze podfa nazoru sudu je ulozenie troch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok
(Cin) aj za predpokladu, ak by sa nim porusili tri €i viaceré povinnosti kvalifikované
v troch &i viacerych ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z.z., v rozpore so zasadami
spravneho trestania vychadzajucimi so zasad ukladania trestov v trestnom konani,
pricom spravny organ bol pri opakovanom prejednavani veci viazany pravnym nazorom
sudu.

Podla § 20 ods. 3 zak. €. 308/2000 Z.z. programy alebo iné zloZky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
alebo narusit ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat v Case
od 6.00 hod. do 22.00 hod.

Podla § 20 ods. 4 citovaného zakona pri zaradovani jednotlivych programov
do vysielania je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zohladriovat vekovu
vhodnost’ programov a inych zloZiek programovej sluzby pre maloletych.

Podla § 20 ods. 5 citovaného zakona na zaklade klasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplatnovat  jednotny systém oznaCovania programov adresovany rodicom
a vychovavatelom maloletych, informujuci o vhodnosti programov pre vekové skupiny
maloletych do 7, 12, 15 a 18 rokov.

Podla § 20 ods. 6 zak.¢. 308/2000 Z.z. jednotny systém oznaCovania programov
a podmienky jeho uplatiiovania ur€i rada. Tento systém rada zverejni prostrednictvom
svojej internetovej stranky, na svojej uradnej tabuli v mieste svojho sidla a dorudi
ho dotknutym vysielatelom.

Podla § 64 ods. 1 citovaného zakona, v zneni uinnom v ¢ase odvysielania
predmetného programu, =za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,
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b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. h/ zak. €. 308/2000 Z.z., v zneni ucinnom v Case
odvysielania predmetného programu, rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk, ak vysiela programy a iné zlozky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie alebo emocionalny stav v Case
od 6.00 hod. do 22.00 hod. (§ 20 ods. 3).

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ citovaného zakona, rada ulozi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 20000 Sk do 2000000 Sk, ak nezabezpecil
klasifikaciu a ozna€enie programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto oznacenie v ramci
nim vysielanej programove;j sluzby.

Odporkyfia vychadzala v preskimavanom rozhodnuti z podrobného monitoringu
programu a zavery obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti zodpovedaju zasadam
logického myslenia. Za poruSenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 3
zak.¢. 308/2000 Z.z. mozno ulozit pokutu v rozpati od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk
vysielatelovi televiznej programovej sluzby, ak vysiela programy ainé zlozky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky, alebo moralny vyvin
maloletych, alebo narusit ich duSevné zdravie alebo emocionalny stav v Case
od 6.00 hod. do 22.00 hod.. V danom pripade bola navrhovatelke uloZena pokuta
vo vyske 2 000 000 Sk, o znamena na urovni hornej hranice zakonného rozpatia.

Program bol odvysielany v Case, kedy sa pred televiznymi obrazovkami nachadza
velké mnozstvo maloletych divakov, pricom program bol oznaceny len ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. Nevhodnost programu spocivala najma v tom, Ze obsah
zobrazoval spravanie sa jedincov nachadzajucich sa pod vplyvom alkoholu,
ktorého dominantnou c¢rtou bolo vyhladavanie sexualneho pobavenia. V programe
dominovala sexualna pudovost a exhibicionistické spravanie, zivot plny odviazanej
sexualnej zabavy a alkoholu, priCcom malolety by si takéto spravanie mohli osvojit
a napodobnovat ho bez toho aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ takéhoto spravania.
Program odvysielal detailné zabery na obnazené intimne partie ludského tela.

V zmysle svojej ustalenej judikatury Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal,
¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, Ci jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a Ci podklady
pre takyto usudok boli zistené uplne ariadnym procesnym postupom (rozhodnutie
R €. 52/2003).

Najvyssi sud SR sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze program tak, ako bol
odvysielany patril medzi programy, ktoré mézu ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie alebo emocionalny stav. Predmetom
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sudneho prieskumu je vzdy konkrétne rozhodnutie spravneho organu prijaté v urcitych
suvislostiach a za u€elom posudenia konkrétneho skutkového stavu.

Podla nazoru senatu najvysSieho sudu ulozenie viacerych sankcii za porusenie
viacerych povinnosti upravenych zakonom ¢&. 308/2000 Z.z., je v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona. Otazka zasad vztahujucich sa na spravne trestanie je vefmi
vSeobecna a Odporuc€anie Rady Eurépy €. R/91/1 zo dha 13.02.1991 mozno pouzit
v tomto pripade ako legislativnu pomdcku pre vyklad citovaného zakona. Zakonodarca
v texte zakona €. 308/2000 Z.z. nerieSil pripady trestania subjektu, ktory na jednom
skutkovom zaklade poruSil viaceré povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona
¢. 308/2000 Z.z. osobitnou upravou trestania. Pokial by mal senat identifikovat
najprisnejSie porusenie zakona na zaklade rovnakého skutku, v zakone nie je uvedené
vyjadrenie ako trestat za dalSie poruSenie zakona. Senat na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze sankcie (sucet vySky pokut) ulozené podla citovaného zakona na zaklade
toho istého skutku by nemali v celkovom sucte prekro€it hornu hranicu rozpatia
zakonnej sadzby, ktoru pripusta zakon pri najprisnejSom potrestani.

Z dovodovej spravy k Odporu€aniu ¢€. R/91/1, zasti rozsah poOsobnosti
okrem iného vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie tohto odporuania nemozno vykladat
ako ustanovenie, ktoré Statu brani zajst nad ramec tych minimalnych Standardov,
alebo ktoré znamena, ze by sa mali obmedzit uz priznané zaruky.

Zasada 3 citovaného Odporucania Vyboru ministrov €. R/91/1 ustanovuje pravidlo
,ne bis in idem*“, podla ktorého nikoho nemozno potrestat’ dvakrat za ten isty trestny ¢in
na zaklade tohto istého predpisu. Presunutie tejto zasady, ktora tiez pochadza
z trestného prava, do oblasti spravneho prava neznamena, Ze podla spravneho prava
sa jeden aten isty skutok neméze kvalifikovat ako dva alebo niekolko spravnych
deliktov, z ktorych kazdy sa spéja s odliSnou sankciou.

V tomto pripade boli navrhovatelke uloZené tri sankcie: pokuty vo vySke
2 000 000 Sk avo vySke 100 000 Sk a sankcia — upozornenie na porusenie zakona.
Celkovy sucet ulozenych pokut je 2 100 000 Sk a to za porusenie zakonnych povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni § 20 ods. 3 a § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z. V oboch
pripadoch pre vysielatela televiznej programovej sluzby je za poruSenie uvedenych
zakonnych povinnosti stanovené zakonné rozpatie na uloZenie pokut od 20 000 Sk
do 2 000 000 Sk (§ 67 ods. 3 pism. d/, pism. h/ citovaného zakona).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250l
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250i ods. 2 a § 250j ods. 5 O.s.p. zmenil napadnuté spravne
rozhodnutie vo vyroku, v bode |. tak, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. ulozil v sulade s § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu uréenu podla § 67 ods. 3 pism. h/ zakona €. 308/2000 Z.z. vo vyske
1900 000 Sk, t.j. znizil ulozenu pokutu o 100 000 Sk, aby celkovy sucet ulozenych
pokut neprevySoval hornu hranicu zakonného rozpatia na ukladanie pokut za porusenie
povinnosti sankciovanych v preskimavanom rozhodnuti (t.j. hranicu 2 000 000 Sk —
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§ 67 ods.3 citovaného zakona). Vo zvysSnej Casti napadnuté rozhodnutie odporkyne sud
ako zakonné potvrdil podfa § 2509 ods. 2 O.s.p.

V Casti Il. vyroku napadnutého rozhodnutia sa sud stotoznil s nazorom
odporkyne, Ze navrhovatelka pri zaradovani jednotlivych programov do vysielania
ako vysielatelka televiznej programovej sluzby nezohfadnila vekovu vhodnost programu
odvysielanim predmetného programu Big Brother Suboj — Nominacie a ulozena sankcia
— upozornenie na porusenie zakona bola v tomto pripade uloZzena zakonne.

Preskumavané rozhodnutie odporkyne aj v Casti Ill. vyroku povazuje senat
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za zakonné z ddvodu, ze odvysielanim
predmetného programu Big Brother Suboj — Nominacie dha 10.10.2005 v Case
o cca 19.45 hod. porusila navrhovatelka povinnost' ktora jej vyplyva z ustanovenia § 20
ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z., nakolko program nebol oznaceny v zmysle Jednotného
systému oznaCovania programov v sulade s podmienkami, ktoré podfa § 20 ods. 6 urcila
rada. V Case odvysielania predmetného programu bolo mozné oznacit odvysielanie
programu bud Jednotnym systémom oznacCovania programov z hfadiska vekovej
vhodnosti a podmienky jeho uplathovania, ktoré na svojom zasadnuti dia 13.09.2005
schvalila odporkyna, alebo podla dokumentu: Jednotny systém oznaCovania programov
z hladiska vekovej vhodnosti a podmienky jeho uplatfiovania, na ktorom sa Rada
pre vysielanie a retransmisiu uzniesla na svojom zasadnuti diia 10.07.2001.

Jednotny systém oznacCovania programov (dalej len JSO) zo dnia 13.09.2005
umoznoval v ¢lanku XIV. ods. 4 pouzit do 01.11.2005 podfa vlastného uvazenia
vysielatelov uz grafické oznacenia podla ¢lanku Xlll. ods. 2 alebo grafické oznacenia
podfa JSO zo dna 10.07.2001.

Sud v danom pripade vyhodnotil oznacenie predmetného programu navrho-
vatelkou tak, ze na oznacCenie programov pouzila JSO zo dria 13.09.2005 pretoze JSO
zo dna 10.07.2001 neobsahoval piktogram — program nevhodny pre maloletych
do 15 rokov, ktorym bol program oznaceny.

Z Clanku V. ods. 1 JSO zo dna 13.09.2005 vyplyva, Ze vysielatel oznaCi programy
ako nevhodné a nepristupné pre maloletych, ak obsahuju najma podfa pism.:
d/ sexualne spravanie ako formu zabavy, urCenej vyhradne dospelym,
f/ zobrazenia drogovej alebo inej zavislosti alebo promiskuitného sexualneho spravania,
najma ak tieto formy spravania prezentuju alebo obhajuju autority.

Na zaklade uvedeného dospel senat najvysSieho sudu k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je aj vtejto Casti zakonné pretoZze predmetny program
obsahoval prvky, ktoré neboli vhodné asu nepristupné pre skupinu maloletych
ato aj s prihliadnutim na ¢lanok V. ods. 2 pism. ¢/ JSO, kedZe program obsahoval
prezentaciu takych foriem spravania, ktoré svojim obsahom su spdésobilé ohrozit
moralny vyvin maloletych a ktoré povzbudzuju imitaciu takéhoto Zzivotného Stylu
ako nie€oho prirodzeného a normalneho. VysSku uloZenej pokuty 100 000 Sk sud
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povazZuje za primeranu, pretoze je ulozena v rozpati, ktoré upravuje § 67 ods. 3 pism. d/
zakona €. 308/2000 Z.z. a bola ulozena na urovni dolnej hranice zakonného rozpatia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania, pretoze
v konani mala len nepatrny uspech.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 17. januara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



