Najvyssi sad 1 Tost 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obvineného P. P. pre zlofin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné prerokoval na verejnom zasadnuti dia
1. decembra 2011 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury  Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sadu Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia

27. novembra 2011, sp. zn. Tp 91/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dia 27. novembra 2011, sp. zn. Tp 91/2011, rozhodol podla
§ 72 ods. 3 Tr. por. o nevzati obvineného P. P. do vidzby azaroven ho prepustil

70 zadrzania na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Uviedol, Ze u obvineného podla
jeho nazoru existuju dovody tzv. koluznej a preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. nakol'ko sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie spolu s d’al§imi obvinenymi
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
aza iné rozsiahle obzvlast zavazné zloCiny suvisiace s podvodne ziskanymi uvermi
a naslednou legalizaciou ziskanych finanénych prostriedkov prostrednictvom nastréenych
fiktivnych osob. Prokurator vylovil ndzor, ze obvineny bude marit’ d’alsi priebeh vysetrovania

tym, Ze by sa mohol dohovérat’ na d’alSich vypovediach a marit’ tak objasiiovanie skuto¢nosti
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zavaznych pre trestné stihanie. Zo samotnej vypovede obvineného P. P.,
ako aj svedkov, vyplyva, Ze mali byt ovplyviiované osoby, ktoré sa vedia vyjadrit’ k pachane;j
trestnej Cinnosti, najmd pracovnici banky, ato roéznymi formami od ponuky odmeny
az po zastraSovanie hrozbou nésilia. Dovody preventivnej vézby videl prokurator v tom,
ze jednym zo zdrojov obzivy obvineného je prijem z trestnej Cinnosti, ¢im je dana realna
obava a predpoklad, ze v pripade ponechania na slobode by v trestnej ¢innosti mohol
pokraCovat. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zru$il a vzal obvinen¢ho P. P. do vézby z dévodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Obhajkyna obvineného v zaverecnom néavrhu uviedla, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za vecne spravne, lebo neboli preukdzané ziadne okolnosti odoévodiujiuce vézbu
obvineného. Poukazovala najmé na vypoved obvinené¢ho z 24. novembra 2011, kedy on sam
dobrovolne sa dostavil zo zahrani¢ia k vysluchu. Poukazala tiez na to, Ze trestné stihanie
vinej veci vedené proti obvinenému bude pravdepodobne =zastavené, o ¢om sved¢i
aj skutoCnost, Ze tento bol prepusteny z vizby a prokurator proti tomu st'aznost’ nepodal.

Obvineny teda navrhol uznesenie Specializovaného trestného sidu potvrdit.

Obvineny P. P. v zdvereCnom navrhu uviedol, ze sa stard o tri maloleté deti, musi
tvrdo pracovat, aby zabezpecil ich vyZzivu. Ked’ mu bolo ozndmené, ze ho hl'ad4 policia,
z Franctizska sa pomocou inych kamionistov urychlene vratil domov a dobrovolne
sa podrobil vysluchu. Vyhlasil, Ze sa nebude vyhybat’ ziadnemu ukonu trestného stihania

a na vsetky predvolania sa dostavi.

Na zaklade podanej st'aznosti, Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
0 st'aznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému bola podana staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého

uznesenia, a zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Obvineny je V posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
z0 spachania zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak., z obzvlast zavazného zloCinu legalizécie prijmov z trestnej Cinnosti z Casti
dokonaného a Vv Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/,
ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. (S poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.)
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ataktiez zo zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradné¢ho znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7

Tr. zak. (S poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn.
CVS:PPZ-133/BOK-Z-2008 dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupiia, Ze trestné
stithanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne,
skutky boli spachané, maji znaky vysSie Specifikovanych trestnych c¢inov a existuje
aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami.
Najvyssi sud si vtejto suvislosti osvojuje zavery sudu prvého stupnia a Vv d’alSom len

na ne odkazuje.

Rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného vSak bude predmetom d’alSicho dokazovania
V prebiehajiicom trestnom konani, pri€om organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné
s rovnakou starostlivost'ou objasfiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti

svedciace v jeho prospech.

Pokial’ sa okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vizby,
nepreukdze aj d’alSia materidlna podmienka, teda ze by konkrétne skutoCnosti nasvedcovali
tomu, ze by obvineny mohol naplnit niektory zakonom predpokladany dovod vézby,
neprichadza do tvahy vzatie obvineného do nej. V tejto suvislosti si Najvyssi sud Slovenskej
republiky osvojuje zavery uznesenia Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn.
Tp 91/2011, zo dna 27. novembra 2011.

Vyklad pojmu ,konkrétna skutocnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, €1 vzatie obvinené¢ho do véizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel nemozno
dosiahnut’ inak. V posudzovanej veci neboli zistené skutocnosti odovodiujuce podozrenie,
ze by obvineny ovplyviioval spoluobvinenych, resp. svedkov alebo by svojim pobytom

na slobode inak maril prebiehajiice vySetrovanie v predmetnej trestnej veci.

Rovnako nebola preukazana ani hrozba, zZe by obvineny mohol pokracovat’ v trestnej

¢innosti odovodnujica dovod vidzby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tejto
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suvislosti staznostny sud poukazuje na rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, ktorého

zéavery si osvojuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nezistil dovod pre zmenu prvostupnového

uznesenia, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. decembra 2011

JUDr. Milan Lipovsky

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



