Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10Szd/45/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra
Paludu, v pravnej veci zalobkyne M. K., P., zastupenej JUDr. D. C., advokatom
so sidlom na S., proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline,
Krajsky dopravny in$pektorat, Kuzmanyho 26, Zilina, v konani 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-57/2011 z 1. jana 2011,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 20S/44/2011-50
z 18. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k.

20S/44/2011-50 z 18. oktobra 2011, potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastipenia vo vyske 205,83 € na ucet jej advokata v lehote 30 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Odovodnenie:

I. Konanie na spravnom organe

Okresné riaditel'stvo PZ Zilina, Okresny dopravny ingpektorat Zilina rozhodnutim
¢. k. ORP-P-136/0DI-2011-11 zo 14. aprila 2011 rozhodol, ze zalobkyfnia sa uznava
vinnou zo spachania priestupku, ktory spachala tak, ze dna 25.01.2011 v ¢ase okolo
15.45 hod., ked viedla osobné motorové vozidlo zn. RAV4, ev. &.: X. po ulici Sinského
vobci Zilina, na sidlisku Solinky, smerom k OD Max, pricom v dosledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, dostala v pravouhlej lavotocivej zdkrute s motorovym vozidlom Smyk,
nasledkom ktorého narazila pravymi kolesami vozidla do obrubnika po pravej strane
uvedenej ulice, po naraze bola spolu s vozidlom odhodena do lavej Casti vozovky a
nasledne zisla s vozidlom mimo vozovku vlavo, kde narazila prednou castou vozidla
do oplotenia rodinného domu ¢&. 8 a poskodila oplotenie v dizke cca 6 metrov. Vodi¢ka
M. K. si nesplnila povinnosti tcastnika dopravnej nehody, neohlédsila dopravnu nehodu
policajtovi, nezotrvala na mieste dopravnej nehody az do prichodu policie, ani sa na toto
miesto bezodkladne nevratila po ohlaseni dopravnej nehody a bezodkladne
neupovedomila osobu, ktora nie je ucastnikom dopravnej nehody, o hmotnej $kode,
ktord jej bola spdsobena dopravnou nehodou. Pri dopravnej nehode k zraneniu oséb
nedoSlo. Vodicka M. K. neuposluchla vyzvu policajta savisiacu s vykonom jeho
opravneni, nakol'ko sa nedostavila na vyzvu policajta na miesto dopravnej nehody.
U vodicky M. K. nebola vykonana dychova sktska na zistenie pozitia alkoholu pre jej
nepritomnost’ na mieste dopravnej nehody. M. K. porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
c), § 16 ods. 1), § 66 ods. 2 pism. a, d, 1) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a uzndva sa vinnou zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b, g, j) zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ZP).
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Prvostupniovy spravny organ podla § 22 ods. 2 pism. a) ZP Zzalobkyni ulozil pokutu

vo vyske 500 € a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

Druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-57/2011
z 1. jina 2011 zmenil vyrok rozhodnutia prvostupniového spravneho orgénu tak, ze
konStatoval, Ze Zalobkyna 25. januara 2011 v case okolo 15.45 hod. viedla osobné
motorové vozidlo zn. RAV4, ev. ¢.: X. po ulici Sinského v obci Zilina, na sidlisku
Solinky, smerom k OD Max, pricom v dosledku neprisposobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’, dostala v pravouhlej T'avotocive;j
zakrute s motorovym vozidlom Smyk, nasledkom ktorého narazila pravymi kolesami
vozidla do obrubnika po pravej strane uvedenej ulice, po naraze bola spolu s vozidlom
odhodena do T'avej Casti vozovky a nasledne zis§la s vozidlom mimo vozovku vl'avo, kde
narazila prednou ¢ast'ou vozidla do oplotenia rodinného domu €. 8 a poskodila oplotenie
v dizke cca 6 metrov. Vodicka M. K. si nesplnila povinnosti G¢astnika dopravnej
nehody, neohlasila dopravnt nehodu policajtovi, nezotrvala na mieste dopravnej nehody
az do prichodu policie ani sa na toto miesto bezodkladne nevratila po ohlaseni dopravnej
nehody a bezodkladne neupovedomila osobu, ktora nie je Géastnikom dopravnej nehody
0 hmotnej Skode, ktord jej bola spdsobend dopravnou nehodou. Pri dopravnej nehode
k zraneniu osob nedoslo. U vodicky M. K. nebola vykonana dychova skuska na zistenie
pozitia alkoholu pre jej nepritomnost na mieste dopravnej nehody. Zalovany ulozil
zalobkyni podla § 22 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 300 € a

zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 12 mesiacov.

I1. Konanie na prvostupfiovom stde

Krajsky sud v Ziline na zaklade zaloby M. K. (d’alej iba Zalobkyfa) preskumal
spravne konanie a rozhodnutia v nom vydané a dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna a
pri aplikacii § 250 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.*)

rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniového sprdvneho orgdnu zrusil a vec vratil
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spravnemu organu na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze konanie a
jeho nasledok zavineny zalobkymnou 25. januara 2011 nepovazoval za dopravna nehodu
v zmysle ustanoveni §§ 64 ods. 2, pism. a) a 66 ods. 6 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke (dalej len ZCP), ale len za Skodovu udalost, pretoze Zalobkyna si podla
nazoru prvostupniového sudu splnila povinnosti ozndmit' vznik Skody a svoje osobné
udaje osobe, ktorej spdsobila Skodu prevadzkou osobného motorového vozidla, ktoré
riadila. Krajsky std v Ziline konstatoval, Ze postup Zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu v preskimavanej veci bol nielen nezdkonny a vyustil do vydania
nezdkonnych rozhodnuti, ale stcasne vykazoval znaky formalistického pristupu
k posudzovaniu preskimavanej skutkovej situacie. Z tychto dovodov preskimavané

rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11. Odvolanie

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré oddvodnil v podstate tym, ze zotrval na tom, Ze udalost’ spOsobend
zalobkyniou 25. janudra 2011 bola dopravnou nehodou a zalobkyna si po jej spachani
nesplnila povinnosti uvedené v § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke a nedohodla sa
na jej zavineni s poskodenym M. S. Spdsobenie §kody ako ucastni¢ka dopravnej nehody
oznamila len majitelovi vozidla — manzelovi Ing. I. K., nie vSak M. S. Namietal, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a

preto ziada, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalobkytia navrhla odvolanie Zalovaného zamietnut z dovodov uvedenych
v napadnutom rozsudku Krajského stdu v Ziline. V pripade Gspechu Ziadala priznanie
trov odvolacieho konania i vo vyske 205,83 € /2 tkony pravnej sluzby - d’al$ia porada
s klientom 82,33 €, vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 123,50 €/ na ucet pravneho
zastupcu zalobkyne Advokatskej kancelarie JUDr. C. s.r.o. S., ICO: X., & Gétu: X.,

var. symbol: X.
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IV. Konanie pred odvolacim siidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*)
Vv spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 anasl. O.s. p.) a

dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci siad rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud v prvostupnovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 18. oktobra 2011,
na ktorom sa zucastnil pravny zastupca zalobcu a mal moZznost sa vyjadrit
Kk prejednavanej veci. Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci

nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradne;j
tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 4. jula 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
0O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.


http://www.nsud.sk/

6 10Szd/45/2011

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stidneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-57/2011 z 1. jana 2011, ktorym zmenil
na zéklade odvolania Zalobkyne rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline, Okresného dopravného inspektoratu & ORP-P-136/0ODI-2011-1I, ktorym bola
zalobkyna uznana za vinnu zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. b), g), j), zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 25. januara 2011 v case okolo 15.45 hod. viedla osobné motorové vozidlo
zn. RAV4, ev. ¢.: X. po ulici Sinského v obci Zilina, na sidlisku Solinky, smerom
k OD Max, pricom v ddsledku neprisposobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, dostala v pravouhlej TlavotoCivej zakrute
s motorovym vozidlom $myk, nasledkom ktorého narazila pravymi kolesami vozidla
do obrubnika po pravej strane uvedenej ulice, po naraze bola spolu s vozidlom odhodena
do lavej Casti vozovky a nasledne zi$la s vozidlom mimo vozovku vl'avo, kde narazila
prednou &astou vozidla do oplotenia rodinného domu ¢&. 8 a poskodila oplotenie v dizke
cca 6 metrov. Vodicka M. K. si nesplnila povinnosti ucastnika dopravnej nehody,
neohlasila dopravni nehodu policajtovi, nezotrvala na mieste dopravnej nehody az
do prichodu policie ani sa na toto miesto bezodkladne nevratila po ohlaseni dopravnej
nehody a bezodkladne neupovedomila osobu, ktora nie je Géastnikom dopravnej nehody
0 hmotnej Skode, ktord jej bola spdsobend dopravnou nehodou. Pri dopravnej nehode
k zraneniu osob nedoslo. U vodicky M. K. nebola vykonana dychova skuska na zistenie
pozitia alkoholu pre jej nepritomnost’ na mieste dopravnej nehody. Pokial’ prvostupniovy
spravny organ ulozil Zalobkyni pokutu 500 € (pat'sto eur) a zdkaz ¢innosti viest’ osobné
motorové vozidld na dobu 12 mesiacov, zalovany ulozil Zalobkyni podla § 22 ods. 2
pism. a) ZP pokutu vo vyske 300 € (tristo eur) a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla

na dobu 12 mesiacov.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnuteny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo

o trestny ¢in.
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Podl'a § 22 ods. 1 pism. b), g) a j) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto

b) ako vodi¢ vozidla, ktory sa zic€astnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil
vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky po nehode v case, ked’ by to
bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovua
latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto
miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni
dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zdvdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda,

j) inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az 1) sa dopusti poruSenia pravidiel

cestnej premavky zavaznym sposobom podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*), ticastnik
cestnej premavky je povinny dodrziavat' pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto

zakone.

Podl'a § 64 ods 1 ZCP dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane
v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknu nebezpecné veci 24) alebo

d) na niektorom zo zac¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom
majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevySujica jedenapolnasobok vicSej Skody podla

Trestného zakona 31).

Podl'a odseku 2 za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podl'a odseku 3,
ak

a) nie je splnena niektora z povinnosti podl'a § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej nadvykovej latky
alebo sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

c) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.
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Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych
vznikla Skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuju

za dopravnu nehodu. Takéto udalosti st Skodovou udalost’ou.

Podrla § 65 ZCP vodic, ktory sa zacastnil na dopravnej nehode, je povinny

a) bezodkladne zastavit’ vozidlo,

b) zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked’ by to
bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inu navykova

latku.

Podl'a § 66 ods. 1 ZCP tucastnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo aktivne

alebo pasivne zucastnila na dopravnej nehode.

Podrl'a odseku 2 tohto ustanovenia G€astnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej
nehody,

1) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktorda nie je ucastnikom dopravnej nehody,
o hmotnej Skode, ktora jej bola sposobenad dopravnou nehodou, a ozndmit’ jej svoje osobné
udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného

zboru.

Podla odseku 5 ucastnik Skodovej udalosti je osoba, ktord sa priamo aktivne alebo

pasivne zucastnila na Skodovej udalosti.

Napokon podla odseku 6 uvedené¢ho § 66 ucastnik Skodovej udalosti je povinny
bezodkladne zastavit' vozidlo, preukdzat’” svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej
udalosti, poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlacivo zavedené
na zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, 31a) zdrzat’ sa pozitia
alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil
hmotnu $kodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu

bezodkladne upovedomit’ a ozndmit’ jej svoje osobné udaje.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi

ucastnikov.

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené

inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vS§eobecné predpisy o sprdvnom konani.

Preskimanim predlozen¢ho spisového materialu Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
zistil, Ze spravne organy — Okresny ani Krajsky dopravny in$pektorat — nespravne aplikovali
najmi ustanovenia zakona o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov na vzniknuti

situaciu v doprave zapri¢inenu zalobkynou.

Predovsetkym je dolezité uviest, Ze v doprave rozliSujeme v zésade dva zakladné
druhy udalosti, ktoré pri strete vozidla s prekazkou mozno kvalifikovat’ ako dopravné nehody
a Skodové udalosti. O dopravné nehody pdjde spravidla vtedy, ak dojde k zraneniu,
¢i dokonca umrtiu osoby, ¢i 0s6b, Skode na inom vozidle, ¢i majetku ucastnikov nehody a
inych 0so6b nad 3 990 €, poskodeniu, ¢i ohrozeniu zivotného prostredia, poskodeniu cesty,
€1 verejnoprospesného zariadenia a pri inych nasledkoch, ¢i zavaznych poruseniach

povinnosti vodi¢a — najma poziti alkoholu ¢i navykovej latky a i.

Ak nedoslo k stretu vozidiel, ako v pripade Zalobkyne, ale len k stretu vozidla s inou
prekazkou, v prerokiivanom pripade plotom pred rodinnym domom a okrem poskodenia
vozidla zalobkyne nedoslo k inému Skodlivému nasledku, pdjde o Skodovi udalost’, len ak si
zalobkyna splnila vSetky povinnosti ulozené jej zakonom v § 66 ods. 6.

Vzhl'adom na spdsob, akym sa so splnenim svojich povinnosti tcastnika Skodovej
udalosti vysporiadala, vzbudila ur¢iti pochybnost, ¢i je sposobila zvladat’ tazSie kolizne
situacie v doprave, avsak neporusila ziadne ustanovenie, ktoré jej ako vodicke prikazovalo

postupovat’ po vzniku Skodovej udalosti.

V kazdom pripade ako ucastnicka Skodovej udalosti, aby svojim konanim
nezapriCinila jej prisnej$iu kvalifikdciu zo Skodovej udalosti na dopravnu nehodu, bola
povinna minimalne oznamit' vznik Skody osobe, ktorej ju sposobila a oznamit’ jej svoje

osobné tidaje, ¢o aj urobila, aj ked’ nie osobne, ale prostrednictvom manzela a pana J. D.
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Pre vylucenie pochybnosti napr. o poziti alkoholickych napojov, ¢i pre postudenie jej celkovej
sposobilosti na jazdu by bolo vhodnejsie, ak by zotrvala na mieste narazu jej vozidla do plota
M. S., a podrobila sa vySetreniam za tymto téelom, avsak bez dalieho ju rozhodne nemozno

uznat’ za vinnt, Ze sposobila dopravni nehodu a S tym suvisiace d’alSie priestupky v doprave.

Zakonodarca v snahe zabezpecit, aby organy dopravnej policie, priestupkové organy a
spravne organy konajlce o priestupkoch na useku dopravy mali ¢o najvacési priestor venovat
sa vo svojej ¢innosti Co najviac a najzavaznejSim protipravnym konaniam vodi¢ov a
ucastnikov v doprave, ktoré zapri¢iniuji najzavaznejsie dosledky na zdravi a majetku a tym
ohrozuju ibezpecnost’ a plynulost’ dopravy, rozliSil dopravnu nehodu a Skodovu udalost,
pricom v ustanoveni § 66 ods. 6 v prvej vete ZCP stanovil povinnosti dvoch a viacerych
vodic¢ov pri Skodovej udalosti a v druhej vete povinnosti vodi¢a a inej osoby pri spdsobeni
hmotnej Skody prevadzkou motorového vozidla. Kym pri Skodovej udalosti v doprave
stanovil pre ucastnika, ktory ju zapric¢inil viac povinnosti (je povinny bezodkladne zastavit
vozidlo, preukdzat svoju totoznost inému ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut’ udaje
o poisteni vozidla, vyplnit’ a podpisat’ tlaivo zavedené na zabezpecenie nahrady vzniknutej
Skody podla osobitného predpisu, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky
a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej
premavky), tak vodi¢, ktory sposobi Skodu osobe, ktora nie je prevadzkovatel'om vozidla, je
povinny ju otom, zZe jej sposobil Skodu, len bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje

osobné udaje.

Na zaklade zisteného skutkového stavu zalobkyna 25. januara 2011 o 15.45 hod.
na Sinského ulici nesposobila nikomu zranenie, neposkodila cestu ani verejnoprospesné
zariadenie, ba ani Skodu vo vyske viac ako 3 990 €. V zmysle citovanych ustanoveni
nesposobila dopravnii nehodu, ato ani poruSenim ustanovenia § 66 ods. 6 ZCP, ktoré jej
prikazovalo len osobe, ktora nie je ucastnikom $kodovej udalosti — M. S.,  bezodkladne

upovedomit’ 0 spdsobenej Skode a oznamit’ jej svoje osobné udaje.

Bez akychkol'vek pochybnosti v§ak prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej
zakonom o cestnej premavke, a teda itej, ktora je uvedena v ustanoveni § 16 ods. 1 (¢im
neprisposobila jazdu stavu apovahe vozovky apoveternostnym podmienkam, ked
na zasnezenej ceste dostala Smyk a narazom do plota spdsobila skodu), je podl'a § 137 ods. 2

pism. d) ZCP poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom.
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Vzhl'adom k tomu, ze v koneénom dosledku sa nikomu ni¢ nestalo a Skoda bola
uhradena, resp. plot uvedeny do lepSieho ako pdvodného stavu, a priestupok musi byt tiez
nielen formalne, ale aj spolocensky nebezpe¢nym konanim, nedoslo k poruSeniu povinnosti
zalobkyne ako ucastni¢ky Skodovej udalosti. Na tomto mieste je nutné prisvedcCit’ zaverom
krajského sudu, ze spravne organy v priestupkovom konani precenili alebo prili§ prisne
kvalifikovali konanie zalobkyne po vzniku Skodovej udalosti a za kazdi cenu sa snazili
posudit’ jej konanie po vzniku Skodovej udalosti ako napliujice porusenie povinnosti
uvedenych v § 66 ods. 6 ZCP, a tym kvalifikovat’ Skodova udalost’ ako dopravni nehodu a
tym tiez sprisnit’ pravne postidenie toho, ¢oho sa vlastne zalobkyia dopustila. Zalobkyha sa
priestupku nedopustila nesplnenim povinnosti ucastnicky $kodovej udalosti, pretoze jej
povinnosti (nie povinnosti UcCastnicky dopravnej nehody) si splnila v sulade so zakonom,
ktory striktne a presne nevymedzuje, akym sposobom je ucastnik $kodovej udalosti povinny
oznamit’ tomu, komu spdsobil hmotnt $kodu, jej vznik a svoje osobné tidaje — ¢i osobne alebo
prostrednictvom inej osoby, pretoze v pripade Skodovej udalosti je podstatna tthrada Skody
alebo uvedenie do povodného stavu, ale tym, Ze konala v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1
ZCP, podl’a ktorého je vodi¢ povinny rychlost’ jazdy prispdsobit’ najmé svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré¢ mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktorat ma rozhlad, priCom zalobkyina
jazdila neprimeranou rychlost'ou, jej vozidlo sa stalo neovladatel'né, dostalo Smyk a sposobilo
narazom Skodu. Tento skutok bol zisteny spravne a nepochybne a tvori prva skutkovu vetu
v rozhodnuti okresného 1 krajského dopravného inSpektoratu. Pri spravnej pravnej
kvalifikacii, ktorou sa javi § 22 ods. 1 pism. j/ ZP, podl'a ktorého priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym v pismenach
a) az 1) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom podla
osobitného predpisu, ktorym sa podl'a odkazu rozumie aj pravidlo uvedené v ustanoveni § 137
ods. 2 pism. d) ZCP, podla ktorého porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zakonom, mali

opravnené dopravné inSpektoraty konat’ a vyvodit’ zodpovednost’.

Podrla doposial’ preukdzaného skutkového stavu zadokumentovaného v spise konanim
spravnych organov sa konanie Zalobkyne teda skor javi ako uz uvedeny priestupok, nez ako
viacnasobny priestupok, pre ktory bola v preskimavanom konani uznand za vinnu

a postihnuta.
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Treba prisved¢it’ tvrdeniam Zalovaného, Ze tlohou organov policie je, nielen v tomto
pripade, zabezpeCit' bezpeCnost a plynulost’ cestnej premavky. Je vSak nevyhnutné
prihliadat’ na to, aby boli postihovani predovSetkym pachatelia priestupkov, ktori sa
opakovane a zavaznym sposobom dopustaju konania vysoko nebezpecného pre spolo¢nost’
najmé jeho nasledkami a dbat’ tieZ na to, aby pachatelia drobnych priestupkov a ti, ktori sa
prvy krat dopustia priestupku v doprave, neboli vystavovani neoddévodnenym represiam

Zo strany opravnenych organov konajucich o priestupkoch.

Z toho hladiska organy policie mali 25. januara 2011 po prichode na miesto, kde
7alobkyna vozidlom pogkodila plot M. S. zistit, Ze Ziaden dovod pre kvalifikaciu konania
vodicky — zalobkyne — ako dopravnej nehody nie je namieste a po zisteni, ze pred zacatim
konania o priestupku uz bol plot opraveny nezaoberat’ sa d’alej skodovou udalostou ako
dopravnou nehodou, ale ststredit’ pozornost’ na to, ¢i k nej zo strany vodic¢ky doslo vis major
— Zvy$8ej moci — alebo jej zavinenim a poruSenim predpisov o bezpecnosti a plynulosti

cestnej premavky.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery
uvedené vysSie povazoval namietky zalovaného uvedené v odvolani za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal Gspech vo veci, priznal nahradu
trov odvolacieho sudneho konania z titulu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
&. 655/2004 Z.z. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania
v uplatnenej vysSke 205,83 € za dva tkony pravnej sluzby (d’al$iu poradu s klientom —
82,33 € a vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného — 123,50 €) na et pravneho zastupcu
JUDr. C. s. 1. 0., so sidlom S., & Gétu: X., vedeny v O. a. s., pobocka Z., var. symbol:

X., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Pouédenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. jula 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia .
Maria Kral'ova



