Najvyssi sad

Slovenskej republiky 4 Cdo 116/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajiceho v B.,
zastupeného C., spol. sr.o0., so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého €. 2, 0 23.098,25 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 15 C 138/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 20. februara 2012 sp. zn. 15 Co 210/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava II rozsudkom z 28. marca 2011 ¢.k. 15C 138/2010-120 zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia 23.098,25 Eur s 9 % trokom z omeskania
od 6. marca 2010 z titulu nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Okresného
uradu Bratislava IV. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze F. B. darovacou zmluvou
z 26. oktobra 1992 registrovanou Statnym notarstvom Bratislava IV 11. novembra 1992 pod
¢. R., darovala G. P. aF. L. (okrem inych) aj konkrétne nehnutel'nosti v kat. 0z. Z. B., ktoré
nasledne (okrem inych) darovacou zmluvou formou notarskej zapisnice z 2. decembra 1999
darovala Zalobcovi, a ktorych Okresny trad Bratislava IV, odbor katastralny v Bratislave,
povolil vklad rozhodnutim z 25. januara 2000 pod €. V.. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 8 C 39/2002-266 z 8. februara 2006 bolo ur¢ené, ze G. P. aM. L.

st podielovymi spoluvlastnickami predmetnych nehnutelnosti kazda v podieli % k celku,
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pretoze F. B. nebola opravnena tie ist¢ nehnutelnosti darovat dvakrat. Zalobca listom
z21. januara 2010 poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného uradu Bratislava IV, katastralneho
odboru, ktory spocival v povoleni vkladu vlastnickeho prava na Zalobcu napriek tomu, ze
v Case pravneho ukonu darkyna uZz nebola vlastnickou predmetnych darovanych
nehnutelnosti. Zalovana Ziadosti zalobcu nevyhovela. Z takto zisteného skutkového stavu sud
prvého stupiia vyvodil zdver, Ze pravoplatné rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni
vkladu je spravnym aktom, teda administrativnym rozhodnutim vydanym prisluSnym
orgdnom verejnej spravy v spravnom konani. Rozhodnutie vydané v spravnom konani
prislusnym organom je pre suad - rozhodujuci o ndhrade Skody - zavdzné asid musi
vychadzat’ zo zistenia nezédkonnosti prisluSnym organom. Sud rozhodujici o zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej sprdvy nemoédze sam
preskimat’ otdzku nezdkonnosti takéhoto rozhodnutia. VSeobecné sudy nie st opravnené
mimo ramca spravneho sudnictva skimat vecnu spravnost spravnych aktov vydanych
prislusnym organom. Dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze by pravoplatné
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava 1V, katastralneho odboru ¢. V. z 25. januara 2000
bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Mal za to, ze v dosledku
toho nie je splnena prva a rozhodujuca podmienka vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, ¢o samo osebe je dovodom na zamietnutie Zaloby bez
toho, aby musel skimat splnenie d’al$ich podmienok vzniku tejto zodpovednosti. Nestotoznil
sa Ssnazorom zalobcu, Ze rozhodnutie sidu v konani o urCenie vlastnickeho préava
k predmetnym nehnutelnostiam dostato¢ne preukazuje zruSenie, resp. zmenu nezakonného
rozhodnutia Okresného turadu Bratislava IV, katastralneho odboru o povoleni vkladu
predmetnej darovacej zmluvy, pretoze sid v takom konani nerozhodoval o zruSeni alebo
zmene konkrétneho rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré je v tomto konani pre sud
zavazné. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, povazoval zavery tohto rozhodnutia za neaplikovatel'né

na prejednavanu vec.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. februara 2012 sp. zn.
15 Co 210/2011 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia konstatujic, Ze tento vo veci spravne
zistil skutkovy stav, spravne rozhodol, pricom poukdzal na odévodnenie prvostupniového
rozsudku. Totozne so sudom prvého stupna mal za to, ze v konani nebolo preukazané, ze

by pravoplatné rozhodnutie Okresného tUradu Bratislava IV, Kkatastrdlneho odboru
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¢. V. z25. januara 2000 bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom
ateda nie je splnena rozhodujica podmienka vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim. Za spravny povazoval tiez zaver sidu prvého stupna,
ze sud rozhodujuci o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej spravy nemoze sam preskumavat’ otdzku jeho nezékonnosti, ked” vSeobecny
sud nie je opravneny mimo spravneho sudnictva skimat’ vecna spravnost’ spravnych aktov
vydanych prislusnym organom. Vysporiadal sa s odvolacimi namietkami zalobcu vo vztahu
k rozhodnutiu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 a Okresného
stdu Bratislava IV z 8. februara 2006 ¢.k. 8 C 39/2002-266 a naviac uviedol, ze pokial’ sa
zalobca v ramci predbezného prerokovania naroku domahal nédhrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, predmetom konania bol narok na nahradu skody spdsobene;j
nezékonnym rozhodnutim katastralneho uradu z 25. januara 2000 ¢. V., pretoze katastralny
urad postupoval nespravne, ked’ vlozil do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo v prospech
zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam napriek tomu, Ze tieto nehnutelnosti darkyna
uz predtym darovala inym osobam. Tento nespravny uradny postup vyustil do vydania
nezakonného rozhodnutia. Preto v zmysle ustilenej judikatiry ide o ndhradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok z dévodov vyssSie uvedenych Vv celom rozsahu (aj vo vyroku o trovach

konania) ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol dovolanim zalobca. Namietal, Ze konanie pred
odvolacim sidom je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/, 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p., pricom dovolanie je pripustné aj preto, ze odvolaci sid sa odchylil od pravneho ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti v obdobnej veci vedenej
pod sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 a ucastnikovi konania sa odnala moznost’ konat’ pred sadom
tym, Ze neboli vykonané vSetky dokazy navrhované zalobcom. Podrobne zopakoval skutkovy
stav veci a z neho vyvodeny pravny nazor prezentovany v konani pred sidom prvého stupna
atiez v odvolacom konani z ¢oho vyvodil, Zze sudy nizSich stupiiov vec nespradvne pravne
posudili ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie Zzalobcu nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia, ktoré zistenie
by viedlo k zdveru, ze dovolanie je pripustné bez ohladu na procesni formu rozhodnutia

odvolacieho siidu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie
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pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacieho siidu nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého  ucCastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo stdom nespravne obsadenym). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na zalobcom tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu sutdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim mozZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a prdvom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri

prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi
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neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecéenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti zalobcu pred suidom konat malo podla jeho nazoru dojst’ tym, Ze
sud nevykonal nim (v dovolani konkrétne neuvedené) navrhované dokazy, resp.
ich nespravne vyhodnotil. K tejto namietke dovolaci sid uvadza, Ze nie je dovodna, pretoZe
sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
Z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie
ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsSetky navrhované dokazy,
nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat
za odnatie moznosti konat’ pred sidom (R 125/1999, R 6/2000). V zmysle § 132 O.s.p.
dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli G€astnici. Nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania
v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesne pripustné — vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Zalobca v dovolani namieta, 7e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ind vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
vV § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska zalobcom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud méze pristapit
Kk postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ zalobca v dovolani namietal, Ze ,,odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti v obdobnej veci vedenej

pod sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, dovolaci sud povazuje za potrebné zddraznit', Zze pravny nazor
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dovolacieho sidu vysloveny v zruSujicom uzneseni je zavdzny pre sud len v konkrétnej veci,
pretoze pravny nazor vysloveny na zaklade urCitych skutkovych zisteni ma relevanciu iba
inter partes, t.j., len medzi Gcastnikmi konkrétneho konania a za nezmeneného skutkového
stavu. V prejednavanej veci teda odvolaci sud ani sad prvého stupna pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym vo veci sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 viazany
nebol (por. § 243d ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca ako dovolaci dovod d’alej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stiidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. c/

0.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (neméd zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecna nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnlt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim suidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



8 4 Cdo 116/2012

Nahradu trov dovolacicho konania tuspeSnej zalovanej nepriznal, pretoze
st ich priznanie neuplatnila (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



