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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
zastapeného PALSA a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.0., so sidlom Masarykova
13, Presov, ICO: 36 492 086, proti zalovanej Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, D. L.,
zastupenej Mgr. Karolom Sevecom, advokatom so sidlom Hlavna 29, Presov, o zaplatenie 19.915,64
Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 14.
jina 2017, ¢. k. 4Cob/62/2016-507, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 15.02.2013, ¢. k. 18Cb/161/2008-364, navrh Zalobcu na
zaplatenie sumy 17.598,51 Eur s prisluSenstvom, zamietol. Rozhodnutie o trovach vyhradil na
samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze
zalobca 19.11.2007 podal Zalobu na zaplatenie sumy 249.275,- Sk (8.274,41 Eur) s prislusenstvom,
titulom splnenia rucitelského zaviazku za zalovanu proti veritelovi - Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
Zalovana 12.10.2011 uzavrela zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere s veritefom Prva
stavebna sporitelfia (d’alej ,,PSS"), kde jej bol poskytnuty medziaver 600.000,- Sk. Medziaver mal byt
splacany v mesaénych splatkach po 4.250 Sk s roénym trokom 8,5 %. Zalobca bol ru¢itefom uveru.
Ked zalovana tiver riadne nesplacala, pricom Zalobca bol rucitelom, zaplatil PSS sumu 249.275,- Sk.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze 31.10.2001 doslo k uzavretiu
Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere medzi PSS a Zalovanou ako dlzni¢kou, pricom
rucitelmi za dlznika bola dcéra zalovanej I. X. a zalobca, jej vtedajsi zat. Rucenie prevzali vyhlasenim.
Ked Zalobca ako rucitel’ splnil svoj rucitelsky zavdzok, nadobudol voéi Zalovanej ako dlzni¢ke pravo



veritela. Zalobca nepoprel vyber hotovosti 450.000,- Sk, resp. 149.000,- Sk, pretoze mal dispoziéné
pravo k osobnému uctu zalovanej. Podla jeho tvrdeni obidve Ciastky osobne odniesol Zalovanej k jej
rukam. Ciastku 120.000,- Sk zlozil z vlastnych prostriedkov zo svojho stikromného Gétu v prospech
zalovanej na medziiver, aby jej bolo mozné poskytnut’ tver 600.000,- Sk. V tom ¢ase byval v rodinnom
dome u zalovanej so vtedajSou svojou manzelkou I.. Peniaze mal odovzdat v D. I. v doméacnosti
zalovanej, pricom to bolo v obyvacke alebo v kuchyni, ale nevedel presne urcit, kto bol vtedy pritomny.
I$lo o udalost’ spred 10 rokov. Uver splacal v splatkach do rozvodu a po rozvode platil cca 50 %
splatok. Uver splacal z dovodu, aby sa vyhol pripadnému exekuénému konaniu. Nebol by pre banky
doveryhodnym klientom a nemohol by podnikat’. Zalovana trvala na tom, e mimoriadny medziver a
stavebny uver vybavoval sam Zalobca. Mal sluzit’ na rekons$trukciu jej rodinného domu, pretoZe Zalobca
prejavil vol'u byvat' s dcérou v rodinnom dome. Ona sa o Gver nestarala. Az z konania na dafiovom
urade v PreSove sa dozvedela, Ze financné prostriedky dostala a Zze uz boli Eerpané, ked’ze ju urad vyzval
objasnit’, preco na ucte zalobcu sa objavila ¢iastka 149.000,- Sk.

3. Sud konstatoval, Zze pri zmluve z 31.10.2001 bola povinnost’ dlznika zlozit’ minimalne 20 % z cielovej
sumy z vlastnych prostriedkov (v prepocte 120.000,- Sk) na ucel uzavretia zmluvy o stavebnom
sporeni. PSS na ucet zalovanej poukazala bezhotovostnym vkladom 12.11.2001 ¢iastku 480.000 Sk a
dina 12.04.2002 vo vyske 119.000,- Sk. Dispozicné pravo k uctu mal aj zalobca, ktory 17.12.2001
vybral v hotovosti 450.000,- Sk a 13.05.2002 bankovym prevodom previedol v prospech svojho tctu
149.000,- Sk. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 11.4.2008, ¢. k. 22Cb/29/2005-148 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 23.09.2008, ¢. k. 4Cob/144/2007-202 zaviazal
zalovanu, 1. X. a zalobcu zaplatit’ PSS sumu 273.659,40 Sk s 8,5 % ro¢nym urokom z omeSkania a
nahradit’ trovy konania. Okresny sud Bratislava II nespochybnil platnost’ tverovej zmluvy, ani platnost’
rucitelského zavizku, pricom pre sud nebolo rozhodujuce, kto a ako pouzil financné prostriedky z
poskytnutého uveru a nema to vplyv na povinnost' zalovanej ako dlznika a zalobcu ako rucitela
poskytnuté penazné prostriedky vratit’.

4. Samotny uverovy vztah okresny sud hodnotil podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. S
poukazom na § 303 a § 308 Obchodného zakonnika mal okresny sud preukazané poukazanie sumy
600.000,- Sk z medziiveru medzi Zalovanou a PSS, pricom ruéitelom tohto zavédzku bola I. X. a
zalobca. Zalobca z uétu v Slovenskej sporitel'ni, a.s. vybral v hotovosti 450.000,- Sk a 149.000,- Sk
previedol na svoj podnikatel'sky i¢et. Zalobca ako ruéitel’ sphnil dlh voéi povodnému veritelovi PSS, a.s.
(§ 308 Obchodného zakonnika) a vstapil do prav veritel'a a pozaduje od zalovanej vratenie poskytnutého
uveru. Podla okresného stidu bolo povinnostou zalobcu preukazat’ skutocnost’ tvrdent, Ze financné
prostriedky z uveru dal Zalovanej, ked’Zze dokazné bremeno zat'azuje Zalobcu. Podl'a § 265 Obchodného
zakonnika sa Giverovy vzt'ah riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, v ktorom plati zasada podla §
265, ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu
ochranu. Naviac podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tu std prvej inStancie zdoraznil, ze by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, aby Zalobca pouzil prostriedky z iveru pre seba a nasledne Ziadal ich vratenie ako
rucitel, ktory phil veritelovi a vstipil do préav veritela a pytal si vratenie spotrebované¢ho uveru od
zalovanej. Preto okresny std Zalobu zamietol.

5. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
14.06.2017, ¢. k. 4Cob/62/2016-507, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud vypocul
zalovanu a zalobcu na okolnosti uzavretia tiverového vzt'ahu s PSS. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca uver
vybavoval pre potrebu rekonstrukcie rodinného domu vo vlastnictve zalovanej, ktorej aj mal odovzdat’
peniaze z vybaveného medziiveru od PSS. Okolnosti odovzdania uverovej sumy 450.000,- Sk, resp.
149.000,- Sk zalobca ni¢im neosved¢il, pricom dokazné bremeno je na nom, ako naloZil s finan¢nymi
prostriedkami, ktoré nesporne vybral z uctu zalovanej, resp. previedol na svoj podnikatel'sky tcet.

6. Pri skiimani okolnosti, ¢i Zalovana imyselne nezanedbala svoju povinnost’ branit’ svoje prava a ¢i tak
isto nejednala v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ak sa nedomahala plnenia od zata,



krajsky sud vychadzal aj z toho, Ze zalovana bola v osobitnej situdcii po smrti svojho manzela, dostala sa
do ekonomickych problémov, pretoze mala len svoj prijem zo zamestnania a mala eSte vyZzivovaciu
povinnost’. Bola v plnej dovere k svojmu vtedajSiemu zatovi, Ze dorieSi otdzku rekonStrukcie domu a
vybavi aj medziiver na rekonstrukciu.

7. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze svedkyna I. X. blizSie osved¢ila okolnosti poskytnutia uveru, ked’ jej
byvaly manzel povodne vybavoval poskytnutie tveru 600.000,- Sk a neskdr priSiel s tym, Ze ma
moznost’ ziskat’ d’al§i uver 600.000,- Sk, ale jemu osobne uz tento tiver by nebol poskytnuty, preto bolo
vhodné riesit’ to ako uver na rekonstrukciu domu pre svokru, pricom prvy uver by sa pouzil na
podnikanie Zalobcu. Preto jej byvaly manzel vybavoval obidva uvery v PSS. Jej matke nebola poukazana
ziadna suma.

8. Podl'a odvolaciecho sudu, samotna zalovana potvrdila, Ze bola presvied¢and zalobcom, ze tver jej
zatial’ nie je poskytnuty. Sama sa o tento uver nestarala, pretoze bola v tom, Ze bude aj tak splacany jej
byvalym zatom a Ze to byvaly zat’ pouZije na rekonstrukciu domu. Zalovana vo svojej naivite, ked’ sa na
danovom turade dozvedela, ze Gver jej bol poskytnuty a ze je spotrebovany jej zatom, ktory previedol
149.000,- Sk na svoj podnikatel'sky ucet, zaujala stanovisko, Zze ten kto uver spotreboval mal ho aj
zaplatit’. Preto sa dalej nestarala o splatenie tiveru. Naviac bola ubezpeCena vtedaj§im zatom, Ze uver
bude nim zaplateny. Ked’Zze okolnosti vybavovania prvého, aj druhého uveru jej zatom neboli celkom v
stulade s pravnymi predpismi, bola upozornena zastupcom zalobcu na moznost’ urcitych trestnych
dosledkov pre nu, ked sa vybavoval Gver za podmienok nezodpovedajucich celkom poziadavkam
pefiazného Ustavu, a 7e moze to mat’ trestnopravne dosledky. Dalej tito vec nechcela dotiahnut do
Stadiu nejakého trestného postihu aj vo vztahu k vlastnej osobe. Preto akceptovala, ze tiver je splacany
zat'om a bol aj nim v celom rozsahu vyuzity. Nemo6ze akceptovat’ poziadavku jej zat'a, aby zaplatila tver,
ktory prakticky on spotreboval. Neakceptuje ani to, Ze tento Uver zaplatil ako rucitel, pretoze vykon jeho
prava rucitela, ktory vstipil do prav veritela po splateni uveru, by bol v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, resp. s dobrymi mravmi.

9. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej poukazal na to, ze aj ked’ obchodno-
zavizkové vztahy maji uréitt rezervu v § 267 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked ze v
obchodnozavazkovych vztahoch nie je mozné namietat’ tieset a napadne nevyhodné podmienky, ako
doévody pre neplatnost’ pravneho ukonu. Potom ani Sikan6zny vykon prava rucitela po splneni zavézku
za dIznika nemdze odporovat’ ako poctivému obchodnému styku pri rieSeni v§eobecnej zodpovednosti z
obchodno-zaviazkového vzt'ahu z poskytnutia uveru, tak ani dobrym mravom, ktoré maju riesit’ otdzku
rozporu medzi zakonnostou naroku rucitela na vratenie toho, ¢o phil za dlzniCku a vysSou
spravodlivostou zaloZzenou na urcitych mravnych principoch, ktoré tak isto maji byt zakladom
pravnych noriem a zédkonnosti. Zneuzitie prava zalobcom, pokial’ vyuzil svoje dispozi¢né pravo k uctu
zalovanej v Slovenskej sporitelni, a.s. a vyCerpal poskytnuty uver, kde nikdy nebolo preukdzané, aby
tieto finanéné prostriedky pouzil v prospech Zalovanej, resp. ze tieto financné prostriedky odovzdal
zalovanej, potom pozadované vratenie zaplateného dlhu Zalobcom, ktory phil ako ruéitel, je podla
odvolacicho stdu v rozpore so v§eobecnymi zadsadami dobrych mravov. Krajsky sud dodal, Ze dobré
mravy st uritymi moralnymi mantinelmi v spravani l'udi, nemaju zvac$a pisomnu podobu, ale su
vytvarané vo vedomi uzSicho spoloCenstva, ktoré chovanie je mozné akceptovat’ a ktoré chovanie je
neprijatelné pre spolo¢nost. Kazdé chovanie sa ma riadit’ ur¢itymi vzormi spravania pisomnymi, ¢i
nepisanymi, ktoré sa vytvaraji v priebehu integracie I'udi do spolo¢nosti, st akceptované a vytvaraji
nepisané pravidla, pri ktorych poruseni nenasleduje priama sankcia z hl'adiska trestnopravneho, ¢i iného
hl'adiska, ale vo vSeobecnosti a v spolocenskej rovine sa takéto spravanie nepovazuje za vhodné,
akceptovatelné, ktoré by vytvaralo nejaky ndrok voci d’alSej osobe postihnutej takymto nemravnym
konanim.

10. Odvolaci sud konstatoval, Ze nemoze prijat’ odvolavku Zalobcu na sice zadkonnt poziadavku podla §
308 Obchodného zakonnika, ze rucitel, ktory splni zavézok, za ktory ruc¢i, nadobuda voci dlznikovi
vSetky prava veritela a je opravneny pozadovat’ splatenie toho, ¢o za dlznika plnil, pretoze podla § 550
Obcianskeho zakonnika ruditel’, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat’ od dlznika ndhradu za plnenie



poskytnuté veritelovi. Ak je nesporné, ze Zalobca plnil svoj ruéitel'sky zavdzok za Zalovani za uver
poskytnuty Zalovanej, ale okolnosti sved¢ia o tom, Ze vybavenie tiveru bolo zélezitost'ou Zalobcu, tento
sprostredkoval cely uver, aj tiver poskytnuty zalovanej spotreboval, preto by bolo podla odvolacicho
sudu v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ¢i dobrymi mravmi, aby Zalobca realizoval svoje
rucitel'ské pravo, ked’ po splneni dlhu vstipil do prav veritel'a a ziadal vratenie toho, ¢o za dlznika plnil,
ked’ vSetky okolnosti sved¢ia tomu, ze aj sam tento dlh spotreboval bez vedomia Zalovanej. Preto
krajsky sud napadnutym rozhodnutim, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal
néhradu trov odvolacieho konania.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie zalobca, odovodnené podla § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ C. s. p., ked'ze podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutic spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord j dovolacim siidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie je d’alej odévodnené § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolatel' v prvom rade poukazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dna 10.03.2011, ktoré
povazuje za vecne spravne a poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia. Dalej ma dovolatel’ za to, Ze
sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti neriadil ndzorom dovolacieho sudu, ktory bol vysloveny v
rozhodnuti zo dna 23.06.2016, ¢. k. 20bdo/57/2014-452. Dovolatel’ uviedol, Ze zalovana v pricbehu
konania okrem iného brénila svoje prava aj vznesenou namietkou preml€ania, pri€om v tejto ¢asti bola uz
pred sudom prvej inStancie Ciasto¢ne uspeSnd, kedZze sid namietke premlCania vyhovel. Preto mé
zalobca za to, Ze ak by od neho peniaze zalovana neprevzala, nebola by vzniesla namietku premlicania.

13. Podl'a dovolatela obrana Zalovanej, pri ktorej zapiera prevzatie penazi, je motivovana rozvodom jeho
manzelstva s jej dcérou, ktort na podporu svojich tvrdeni navrhla vypocut ako svedkyfiu az v roku
2017. Odvolaci sud tak v roku 2017 vypocul svedkyiiu 1. X., podla ndzoru Zalobcu v rozpore so
zakonom aj napriek tomu, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojedndvani poukazal pred
jej vysluchom na zdkonnu prekazku, ¢o odvolaci sud zobral na vedomie. Napriek tomu, podla zalobcu
odvolaci sud vypocutie byvalej manzelky vykonal a s odkazom na tento ddkaz aj rozhodol. Zaroven
dovolatel' dodal, ze vysluch tejto svedkyne nepriniesol do veci ni¢ nové, a to s odkazom na skor
vykonané dokazovanie. PredovSetkym ma Zalobca za to, Zze sud je povinny konat tak, aby vylicil
ovplyviiovanie svedkov a zaistil pravdivost’ svedeckych vypovedi. Tymto procesnym postupom podla
zalobcu odvolaci stid znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K nespravnemu postupu doslo tym, ze odvolaci sud
vypocul svedkytiu, ktord bola predtym opakovane sidom v pojednivacej miestnosti poucena, a to
sudom prvej inStancie (2009) a nasledne odvolacim sudom (2014), Ze ak bude pritomna v pojednavacej
miestnosti, nebude moct’ v buducnosti pripadne podat’ svedecku vypoved.

14. Dovolatel' d’alej uviedol, Zze prebichajici spor a v fiom uplatneny narok je zaloZzeny na pravnom
vztahu rucitel'ského z&véizku. Ako rucitel’ si svoju povinnost’ z tohto pravneho vztahu voci veritelovi
stavebnej sporitelni - dlznicky - Zalovanej - riadne splnil. Preto sa domdha ndhrady tohto plnenia v
prospech zalovanej. Jeho povinnostou vo vztahu k dékaznej situacii v tomto spore bolo preukazat’ sudu,
ze ako rucitel’ za dlznicku veritelovi - stavebnej sporitelni dlh zaplatil, a to aj s irokmi. Dovolatel’ ma za
to, ze dokazné bremeno riadne a preukazatelne uniesol, ked’Zze tento dokaz zo spisu vyplyva a jeho
konanie je nespochybnitelné. Dovolatel’ uzavrel, Ze ru€enie v obchodnych zavéizkovych vztahoch je v
Obchodnom zakonniku upravené komplexne a na vztahy z neho sa preto nepouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ruc¢eni. Odkazal v tejto suvislosti aj na sudnu prax a rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR, ktoré mal v priebehu konania do stdneho spisu dokladat’.

15. Zalobca preto Ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, 7e navrhu vyhovie, pripadne
ho zrusil a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.



16. Zalovana k podanému dovolaniu uviedla, e Zalobca tvrdenie o odovzdani pefiazi z Giveru v konani
nepreukazal, skutkové okolnosti ohladne odovzdania peiiazi niekolkokrat zmenil a svoje tvrdenia
nepodporil navrhom na vypocutie svedkov aj s poukazom na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho
studu. Zalovand mé za to, e za daného skutkového stavu, kedy si Zalobca peniaze z iveru ponechal, jeho
naroku na zaplatenie, neprislicha pravna ochrana. Priznanim takéhoto naroku, by podla Zalovanej doslo
k bezdovodnému obohateniu Zalobcu.

17. Vo vyjadreni k podanému dovolaniu zalovana d’alej uviedla, Ze sa stotoziuje so zdvermi konajucich
sudov, ako aj s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Zalobkyfia dodala, Ze uplatnenie namietky
premlania eSte neznamena uznanie prevzatia pefiazi z Gveru. Zalobkyiia ma za to, Ze ak odvolaci stid
zalobe nevyhovel, nie je zalozeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., aj s poukazom na
skuto¢nost’, Zze Zalobca bol aj po doruceni uznesenia dovolacieho sudu, necinny. Rovnako podla
zalobkyne sa odvolaci sud neodklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu aj s dérazom na
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1C0/278/2014 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
402/2013, v ktorych sa konStatuje, ze poskytovanie Uveru aj pri stavebnych sporeniach je potrebné
hodnotit’ podl'a ob¢ianskopravnych predpisov ako spotrebitelskii zmluvu.

18. Zalovana vzhl'adom na vysiie uvedené navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol a
priznal jej trovy dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalobca, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism.
c/C.s.p.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

21. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

23. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyliénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; resp. pri rieSeni ktorej, dovolaci sud rozhoduje rozdielne.

25. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dtCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

28. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

29. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy s prislusenstvom. Z tohto dovodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné
podla § 420 C. s. p., pretoZze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

30. Podl'a nazoru Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnt vadu, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

31. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

32. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

33. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacicho sudu, ktorym postupom vypocul svedkynu predtym opakovane
poucent, Ze ak bude pritomna v pojednavacej miestnosti, nebude mdct’ v budicnosti pripadne podat’
svedecku vypoved. Napriek tomu, podla dovolatela sud vypocutie byvalej manzelky vykonal a s
odkazom na tento dokaz aj rozhodol. Zalobca su¢asne zdoraznil, Ze vysluch tejto svedkyne nepriniesol
do vecini¢ nové, a to s odkazom na skor vykonané dokazovanie.



34. Dovolaci stid zo spisu zist'uje, Ze odvolaci sid nariadil termin pojednavania na deni 14.06.2017 o 8:45
hod., na ktorom boli ako svedkovia vypocuti I. X. a C. C. (deti zalovanej Z. C.). Je nesporné, ze 1. X.
bola pred vypocutim ako svedkyna, pritomna na skorSich pojednavaniach stdu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu.

35. Dovolaci sud zdoraziuje, ze podstatou dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p., je vylu¢ne
taky procesny postup sudu, ktorym bolo zasiahnuté do prava na spravodlivy proces a zaroven sa
znemoznilo procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia. Dovolaci sud
konsStatuje, ze pravne a skutkové posudenie vykonané odvolacim sidom vychadza z rovnakych zaverov,
na ktorych bolo zaloZzené uz jeho skorSie rozhodnutie zo dna 22.04.2014, ¢. k. 4Cob/48/2013-417. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dophil, ze nim zistené skuto¢nosti boli potvrdené
okrem iného aj vypoved'ou svedkyne I. X., ¢o potvrdil sdm Zalobca v dovolani, ktory uviedol, Ze
vysluch svedkyne nepriniesol do veci ni¢ nové, a to s odkazom na skor vykonané dokazovanie. Naviac
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zo samotného tohto ddkazu ani nevychadza. Na zaklade
uvedeného dospel dovolaci sad k zdveru, Ze napriek poruSeniu procesného postupu pri vysluchu
svedkyne odvolacim stidom, nebolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Vzhl'adom na vysSie
uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ nedévodne namietal existenciu vady zmito¢nosti uvedenej v
§ 420 pism. f/ C. s. p.

36. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.,
teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; resp. pri rieSeni ktore;,
dovolaci sud rozhoduje rozdielne.

37. Sucasna judikatra najvys$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustileni rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; dovolaci sud
nemoze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade,
nemozZe svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci std a v suvislosti s tym ,suplovat” aktivitu dovolatel’a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky
rozhodnutia dovolacieho stidu tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

s. p.

38. Najvyssi sud preto uvadza, ze dovolaci std je opravneny pristipit’ k dovolaciemu prieskumu len v
pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov. V tejto stivislosti dovolaci
sud zdoraznuje, ze podla § 433 C. s. p. dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaZze na
svoje podania pred suidom prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom. Zalobca v podanom dovolani
nielenze nepoukazal na ziadne konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, no ani nevymedzil pravnu
otazku podstatnu pre rozhodnutie odvolacicho sudu, ktord mala byt rieSena nespravne. Len poukaz na
zdkonnt tpravu ruéitel'ského zavizku, nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zdkonom na dovolanie v
¢asti vymedzenia dovolacich doévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., ktorych garanciou
splnenia ma byt povinné pravne zastupenie dovolatela.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze



pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C. s. p., nie je procesne dana, pricom
zalobca neddvodne namietal existenciu vady zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

40. V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262 ods.
2 C. s. p. o vyske ndhrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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