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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A., zastupenej JUDr. Zuzanou Lohnertovou,
obidve byvajace v C., proti zalovanému S., byvajicemu v C., zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Tuhov¢ékom, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 41, o urCenie vyzivného, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 225/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 29. januara 2014 sp. zn. 20 CoP 127/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyia véas podanym dovolanim broji proti v zihlavi ozna¢enému uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stdu z 15. augusta 2013 ¢. k. 1 P 225/2007-1175, ktorym
nepripustil vstup Z. do konania ako vedl'aj$ej ucastnicky na jej strane (ide o sestru), s ktorym nesuhlasil
zalovany ako otec Zalobkyne v konani o ur¢eni vyzivného s oddévodnenim, ze tdto osoba na vyzvu o
vstupe nereagovala a sama nema hmotnopravny zaujem na vysledku konania. Ma za to, Ze vo veci
rozhodovala JUDr. Maria Hajdinova, ktora rozhodovala aj v pracovnych veciach zastupkyne Zalobkyne,
a preto by tato stkromnu vec nemala riesit, o Com sa dozvedela az ex post, takZze nemohla vzniest’
namietku zaujatosti. V dosledku toho jej boli porusené zakladné prava garantované ustavou a najmi
procesnymi predpismi pri odhalovani domaceho nésilia, pri uzivani spolo¢ného majetku zo strany
zalovaného, i pri plneni sukromnej vyZivovacej povinnosti zalovanym vo¢i svojim det'om.

2. Pretoze ilo o chybny resp. neliplny a tym aj neprejednatelny procesny ukon Zalobkyne, okresny sud
ju vyzval na opravu podania tak, aby spiialo formélne i materidlne (obsahové) poziadavky kladené na
dovolanie; naposledy tak urobil 23. augusta 2018.

3. Zalobkyfia na vyzvu okresného stiidu nereagovala.

4. Civilny sporovy poriadok prisne reguluje predpoklady pripustnosti dovolania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, v § 419 az § 428. Samotna mimoriadnost’ tohto opravného prostriedku sa



prejavuje v niekol’kych aspektoch, okrem iného aj v prisne regulovanych predpokladoch pripustnosti.

5. Podané dovolanie Zalobkyne nespliita zakonné predpoklady jeho pripustnosti a o tito obligatornu
nalezitost ho nedophila ani na pravne kvalifikovani vyzvu okresného sudu, takze sa v dovolacom
konani pre tieto vady nedalo pokracovat. V takom pripade musel dovolaci stid postupovat’ podla § 447
pism. d/ a f/ C.s.p. a dovolanic Zalobkyne odmietnut’; rozhodnutic o trovach konania v zmysle
ustanovenia § 451 ods. 3 C.s.p. neoddvodioval.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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