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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastupenej spoloénostou Advocate, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, za ktort kona JUDr. Martin Macaj, advokét, proti povinnému: P. R., byvajuci v
V., o vymozenie 177,93 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp.zn.
9Er/529/2014 a na Krajskom stde v PreSove pod sp.zn. 19CoE/58/2015, oznameni sudkyne, Ze je tu
skutoénost, so zretel'om na ktorit mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Presove JUDr. Zlata Simkovan iejev y 14 ¢ e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci.

Odovodnenie

Predsedni¢ka odvolacieho sendtu Krajského studu v Presove JUDr. Zlata Simkova ozndmila 14. augusta
2015 predsednicke stidu, Ze vo veci sa sice neciti byt zaujatd, vzhl'adom vSak na to, Ze odvolanim
opravnenej napadnuté rozhodnutie vydala jej dcéra JUDr. Gabriela Petkova, PhD., vysSia sudna
uradni¢ka na sude prvého stupna, mézu vzniknit’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Predsedni¢ka Krajského sudu v PreSove, majiic za to, Ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti
sudkyne, predlozila vec podla § 15 ods. 1, veta Stvrtd O.s.p. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi std preskimal vec a dospel k zaveru, ze sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. Zlata
Simkova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. Vychéadzal pritom z tychto tivah:

Nemozno predovsetkym opomenut, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z Ustavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 38 ods. 1 Listina
zékladnych prav a slobdd, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a teda dovody vyli¢enia sudcu
treba - ako vynimku - vykladat’ reStriktivne.



Dovodnost’ oznamenia sudkyne krajského stdu JUDr. Zlaty Simkovej o skuto¢nostiach, ktoré mozu
podla nej vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti, najvys$si sud posudil z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyli€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z toho, Ze sudcovia su
vo vSeobecnosti (okrem pripadu uvedeného § 14 ods. 2 O.s.p., o ktory ale v prejednavanej veci ale
nejde) vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom
alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud nezistil, a naostatok netvrdi to ani sudkyna, Zze by bol naplneny predpoklad jej pomeru k
veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. Moznost vzniku
pochybnosti o jej nezaujatosti vyvodzuje z toho, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie vydala jej dcéra
JUDr. Gabricla Petkova, PhD., vy$Sia sidna tradni¢ka na stde prvého stupna. Tento sudkytiou
uvadzany dovod vzniku moznych pochybnosti o jej nezaujatosti ale podla najvyS$Sicho sudu nie je
vyznamny z hladiska ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.

Ak sudca navonok - napriklad ozndmenim v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O.s.p. - prejavi v pisomnej
forme svoj isudok o tom, Ze stratil osobné presvedcenie o svojich schopnostiach prejednat’ a rozhodnut’
ur¢itl vec nestranne a nezaujato, je na nadriadenom sude, aby posudil, ¢i nie je dany aj objektivny znak
vztahu oznamujiceho sudcu k prejedndvanej veci alebo tcastnikom konania.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiuje teéria zdania nezaujatosti (vid’ tézu Eurdpskeho stdu pre ludska
prava, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana). Za
objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivhe niekomu javi.
Judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €isa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale v objektivnej tivahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti su také, Ze prezraddzaji nedostatok
nestrannosti sudu, teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit’ ¢o aj len
tiel pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Majic na zreteli vy$Sie uvedené, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze samotnd skutoCnost, ze na
rozhodovani sidu prvého stupna ,.sa podielala® [v danej veci si sudca sudu prvého stupia tym, ze
nevyhovel odvolaniu opravnenej a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu stdu sa stotoznil s
rozhodnutim stdneho tradnika, ktorého rozhodnutie tak nadobudol procesnut vahu rozhodnutia sudcu (§
374 ods. 4 O.s.p.)] dcéra sudkyne odvolacicho sudu, bez dalSicho nezakladd moznost’ vzniku
pochybnosti o jej nezaujatosti.

Najvyssi sud povazuje za potrebné v suvislosti s dévodmi ozndmenia sudkyne podla § 15 ods. 1 O.s.p.
na dovazok pripomenit, Ze z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov vyplyva povinnost sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovana. O nestrannost’ musi dbat’
predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi
mat’ dostatok schopnosti ovladat’ niclen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie
dopustit, aby v fiom niektord skuto€nost’ tykajica sa prejednavanej veci alebo osdb zucastnenych na
konani vyvolala pocity zakladajuce pomer, so zretelom na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti
sudcu.



Vzhladom na vysSie uvedené dospel najvy$si sud k zadveru, ze okolnost’ uvadzanii oznamujicou
sudkyiiou nemozno z hladiska ustanoveni § 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p. povazovat’ za objektivne
zakladajicu pochybnosti o jej nezaujatom alebo neobjektivnom prejednavani a rozhodovani veci.

Z tychto dovodov najvyssi std rozhodol, Ze sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. Zlata Simkova
nie je vylic¢ena z prejednévania a rozhodovania veci.

Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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