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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. E. F., narodenej XX. E. XXXX, L., Y. XX,
zastapena JUDr. B. H., narodenou XX. R. XXXX, H., Y. XX/A, proti zalovanym 1/ K. F., narodene;j
XX. H XXXX, Y., 2/ A. K, narodenému XX. R. XXXX, H., H XX, 3/ C. K., narodenej XX. C.
XXXX, H., H. XX, zalovani 2/ a 3/ pravne zastupeni advokatskou kancelariou LEGAL & CORP s.r.0.,
Bratislava, Gajova 11, ICO: 47237325, o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 5C/7/2018, o dovolani Zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/79/2022 z 03. novembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”" alebo ,,prvoinStanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 12. augusta 2021 ¢. k. 5C/7/2018-306 ulozil Zalovanym 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne, bez
naroku na bytovu nahradu, vypratat’ nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej €asti rozhodnutia, do
15.- tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 1.), zalobkyni priznal voc¢i zalovanym 1/ az 3/ pravo
na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.).

1.1. Z od6vodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze po doruceni uznesenia Krajského stdu
v Ziline (pozn. odvolacicho sudu: ktorym bol zrueny v poradi prvy rozsudok sudu prvej initancie &. k.
5C/7/2018-206 zo dna O1. jula 2020) strandm sporu, bolo vo veci vyty¢ené pojednavanie na den
29.04.2021. V ziadosti zo dna 19.04.2021, dorucenej sudu dna 22.04.2021, poziadali Zalovani 1/ az 3/ o
odroc¢enie pojednavania s poukazom na opatrenia prijaté v suvislosti so zabranenim Sirenia COVID-19 a
d’aliie protipandemické opatrenia. Ziadost’ odovodnili vy$§im vekom a zdravotnym stavom Zalovanych
2/ a 3/ a zhor§enym psychickym stavom Zalovanej 3/. Z uvedenych dévodov potom sud prvej in§tancie
pojednavanie odroéil na d’al§i termin. Ziadostou zo diia 07.06.2021 Ziadali zalovani 1/ az 3/ opitovne o
odrocenie pojednavania vytyceného na 10.06.2021, ked’ ako dovod uviedli zhorSeny zdravotny stav



zalovanej 3/, ktory si vyzadoval lie€bu a neustalu lekarsku starostlivost’, ked’ k Ziadosti bola pripojena
lekarska sprava od psychiatricky MUDr. R. L., ktord v nej uviedla, Zze Zalovana 3/ je v lieCbe
psychiatrickej ambulancie pre bipolarnu afektivnu poruchu a ucast’ Zzalovanej 3/ na pojedndvani
neodporucila. Po pojednavani vyty¢enom na deni 10.06.2021 sud prvej inStancie poziadal zalovant 1/ a
zalovaného 2/ o zddvodnenie svojej neucasti na pojednavani, nakol’ko dovody, ktoré v ospravedineni
uviedli, sa tykali vylu¢ne zdravotného stavu Zalovanej 3/, priCom tito si zasielky neprebrali a na vyzvu
sudu nereagovali. Su¢asne bola suidom prvej inStancie dotazovana psychiatricka zalovanej 3/ MUDr. R.
L., ktora stidu v podani zo dia 07.07.2021 oznadmila, Ze Zalovana 3/ je v lie€be psychiatra od roku 1992
pre bipolarnu afektivnu poruchu a jej zdravotny stav je z dlhodobého hl'adiska zna¢ne nepriaznivy s tym,
ze aktudlne sa zdravotny stav stabilizuje a podla aktualneho stavu by bolo mozné menovanu vypocut’ v
priebehu mesiaca. Na zaklade informacie od psychiatricky Zalovanej 3/ stid vyty¢il vo veci pojednavanie
na deit 12.08.2021, pricom Zzalovani 2/ a 3/ boli predvolani z adresy ich trvalého bydliska a sudnu
zésielku si neprevzali a pojednévania sa nez¢astnili. Zalovana 1/ bola predvolana z adresy totoznej ako
zalovani 2/ a 3/, pricom predvolanie jej doru¢ené nebolo a pojednavania sa nezucastnila. Splnomocnena
zastupkyna zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze situacia sa doposial nezmenila, priCom zalovani
nekontaktovali Zalobkyfiu, a preto ziadala sud, aby rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalovani boli predvolani z adresy ich bydliska, kde si na
predchadzajice pojednavanie riadne preberali predvolania, priCom na pojednavanie konané dia
12.08.2021 si zalovani zasielky neprevzali a ostali im uloZzené bez vyzdvihnutia, ¢o pokladal sud prvej
inStancie za dorucenie pri zohl'adneni fikcie doru¢ovania. Nakolko potom boli splnené vsetky zadkonné
podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, sud prvej inStancie takymto spdsobom
vo veci rozhodol. KonStatoval, ze v sulade s § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP")
zalobkynia navrhla na pojednavani rozhodnuit rozsudkom pre zmesSkanie, zalovani sa nedostavili na
pojednavanie, boli riadne a v¢as predvolani, v predvolani bolo poucenie o nasledkoch nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a aj pokial si tento termin pojednavania neprevzali,
tak v predchadzajacich predvolaniach sa rovnaké poucenia o moznosti rozhodnit rozsudkom pre
zmeSkanie nachadzali, a teda zalovani o tom boli riadne pouceni. Sud prvej inStancie v oddvodneni
uviedol, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu neboli zo strany zalobkyne a ani zalovanych 1/ az 3/
predlozené ziadne nové dokazy, a preto po zisteni skutkového a pravneho stavu vyhovel Zalobe, pretoze
mal preukazané, ze zalovani 2/ a 3/ byvaji v rodinnom dome, ktory nevlastnia, nakolko ho previedli na
dcéru a tato ho predala zalobkyni. Pretoze Zalovani 2/ a 3/ nemali Ziadny pravny titul uzivania rodinného
domu vo vlastnictve Zalobkyne a nedos$lo ani k uzavretiu ndjomnej zmluvy medzi stranami sporu a ani k
prezentovanému moznému spatnému odkupeniu nehnutelnosti, ¢i uz dcérou zalovanych 2/ a 3/ alebo
samotnymi zalovanymi 2/ a 3/, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je dovodné Zalobe vyhoviet. Vo
vztahu k zalovanej 1/ poukazal na to, Zalobkyina zobrala Zalobu voci nej spat, ked o spatvzati bolo
pravoplatne rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom (rozsudkom ¢. k. 5C/7/2018-206 zo dna 01. jula
2020), priCom vyrokova cast’ rozsudku, tykajlica sa zastavenia konania vo¢i Zalovanej 1/, nebola
napadnutd odvolanim.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom sp. zn. 11C0/79/2022 z 03. novembra 2022
rozsudok sudu prvej in$tancie v celom rozsahu potvrdil (vyrok 1.) a Zalobkyni voci zalovanym 2/ a 3/
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci stid mal preukédzané, ze zalovanym 2/ a 3/ bolo doru¢ované predvolanie na pojednavanie,
ktoré sa konalo dna 12.08.2021, na ktorom bol vyhlaseny odvolanim napadnuty rozsudok, ked zasielky
obsahujice predvolanie na toto pojednavanie boli dané na postova prepravu dna 14.07.2021 s tym, ze
zalovanym 2/ a 3/ boli predmetné zasielky zaslané na adresu H., XXX XX H. - J., Slovenska republika.
Zasielke obsahujucej predvolanie na pojednavanie na deit 12.08.2021 adresovanej Zalovanému 2/ bolo
pridelené podacie Cislo R a z informacie o dorucovani vyplyva, Ze sa jednalo o uradnu zasielku so
sluzbou opakované dorucenie, pricom uvedena zasielka nebola zalovanému 2/ doruc¢ena z dévodu, Ze si
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasiclke obsahujucej predvolanie na pojednavaniec na den
12.08.2021 adresovanej zalovanej 3/ bolo pridelené podacie ¢islo R a z informacie o doru¢ovani vyplyva,
ze sa jednalo o uradnu zasielku so sluzbou opakované dorucenie, priCom uvedend zésielka nebola
doru¢ena zalovanej 3/ z dovodu, Ze si ju neprevzala v odbernej lehote. V pripade obidvoch zalovanych 2/
a 3/ sa teda jednalo o uradnu zasielku, ktora bola koreSpondenciou urcenou do vlastnych ruk



Gdastnikom v konani pred organmi verejnej moci. Zalovanym 2/ a 3/ boli zasielky obsahujice
predvolanie na pojednavanie zo dna 12.08.2021 dorucované na adresu prezumovanu § 106 ods. 1 CSP,
ked’ zalovani 2/ a 3/ sa na uvedenej adrese preukdzatelne zdrziavali, tito adresu uvadzali na svojich
podaniach adresovanych sudu, vratane odvolania proti napadnutému rozsudku, ako aj plnej moci
udelenej svoju pravnemu zastupcovi, ked’ navySe sa jednalo o adresu bydliska v nehnutelnosti
(rodinnom dome), ktorej vypratania sa zalobkyna v spore domahala, a ktorti Zalovani 2/ a 3/ oznaduji v
samotnom odvolani ako svoje obydlie. Z uvedeného bola potom zrejma vola zalovanych 2/ a 3/, aby im
boli doru¢ované stidne pisomnosti na tuto adresu a ich adresa hladsena v registri obyvatelov (Mesto H.)
ma z uvedenych dévodov iba evidencny charakter.

2.2. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud poukazal na § 111 ods. 1 CSP, podl'a ktorého do vlastnych
ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatic pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len
»doruc¢enka"); tidaje v doruCenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Dorucenka je
verejnou listinou. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje dilom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucentl, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie (porovnaj §
111 ods. 3 CSP). Odvolaci sid sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o riadnom a
v¢asnom doruceni predvolania na predmetné pojednavanie zalovanym 2/ a 3/, ked’ze (napriek tomu, Ze si
zalovani 2/ a 3/ neprevzali zésielky obsahujuce predvolanie na pojednévanie zo diia 12.08.2021) uvedené
zasielky boli menovanym doruc¢ené v zmysle zdkonnej fikcie prezumovanej § 111 ods. 3 CSP.

2.3. Namietky zalovanych 2/ a 3/ spocivajice v nesplneni podmienok na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze im do posStovej schranky nebolo ulozené oznamenie o ulozeni
zasielky (pricom podla ich tvrdenia by si v opaénom pripade predmetné zasielky prevzali), odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné. Zo sudneho spisu vyplyvalo, Ze predmetné zésielky boli zalovanym
dorucované prostrednictvom posStového podniku aj redlne, nakolko im boli pridelené vysSSie uvedené
podacie ¢isla, pricom uvedené zasielky boli doru¢ované so sluzbou ,,opakované dorucenie", a to tak
zalovanému 2/, ako aj Zalovanej 3/. Zalovanym 2/ a 3/ bol postovym doruovatefom vykonany pokus o
doruc¢enie predvolania na pojednavanie (prip. z dévodu netspesného pokusu o doruéenie muselo byt’
vykonané oznadmenie o uloZeni zasielky celkovo dvakrat vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ a dvakrat vo vztahu
k zalovanej 3/), pricom zalovani 2/ a 3/ si na uvedenej adrese (in¢) stdne zasielky aj preberali. Pokial
zalovani 2/ a 3/ z dovodu, zZe ,nie je v ich moznostiach tuto skuto¢nost’ preukazat™, navrhli, aby sud
poziadal postového dorucovatela o identifikiciu zasielok a potvrdenie skuto¢nosti, ¢i im boli zasielky aj
realne v uvedenom obdobi doru¢ované, odvolaci sid poukazal na to, Ze v konani bola jednoznacne
preukazana existencia doru¢ovanych zasielok, ktorym boli pridelené aj podacie ¢isla zasielok. Zalovani 2/
a 3/ (ktorych zatazovalo dokazné bremeno preukézat' ,,zavadu" v dorucovani) ako adresati postovych
zasielok mohli u¢init’ reklamaciu dorucovania predmetnych zasielok za ucelom preukazania vady v
dorucovani, ktorti by bol postovy podnik v zmysle reklama¢ného poriadku vydaného v sulade s § 28
zdkona &. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach povinny vybavit. Zalovani, naprick tom, Ze boli v
odvolacom konani zastipeni pravnym zastupcom, uvedené bez uvedenia akykolvek ddvodov
nevykonali. V tejto stuvislosti odvolaci sud uviedol, Zze zalovani 2/ a 3/ spolu s odvolanim proti rozsudku
sudu prvej inStancie podali (z rovnakého dévodu) aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, tento
navrh bol sudom prvej inStancie zamietnuty a zalovani 2/ a 3/ (napriek tomu, Ze v konani st zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom) odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nepodali.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia"),
ktoré vyvodzujii z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalovani navrhli dovolaciemu sudu zrusit’ rozsudok
odvolacicho sidu a vec mu vratit na nové konanie. Dovolatelia zaroven podali navrh na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietaji v suvislosti s tym, ze odvolaci sid nesprévne
posudil splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalovani poukazali na to, ze ked'ze
zasielka s predvolanim na pojednavanie dina 12.08.2021 v skuto¢nosti doru¢enad zalovanym 2/ a 3/
nebola (fikcia dorucenia), nemali moznost’ sa oboznamit’ s jej obsahom a teda nemohli byt pouceni o
nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vyty¢ené na 12.08.2021 v zmysle § 274 CSP. Zalovani 2/ a 3/
teda neboli pouceni o nasledku konkrétneho pravneho tikonu, a teda nebola splnend zakonna podmienka
na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie. Dovolatelia sa nestotoznili s konStatovanim odvolacieho
sudu, Ze v predchadzajucich predvolaniach sa nachadzalo rovnaké pouceniec o moznosti rozhodnut’



rozsudkom pre zmeSkanie. Podla nich sa poulenie vztahuje na konkrétny pravny tukon, ktorého
nasledky st Specifické pre dany ukon. SkutoCnost, Ze dovolatelia preberali predvolania sudu na
predchéadzajiice pojednavania, ktorych obsahom bolo poucenie o nasledkoch nedostavenia sa, nie je
dostacujiice na to, aby dovolatelia boli riadne pouceni o nasledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie dia
12.08.2021. Zaroveii do pozornosti najvy§siemu sudu dovolatelia dali ustalenti rozhodovaciu prax (I US
233/2019, 7Cdo/326/2021) v zmysle ktorej, aj ked” st kumulativne splnené vSetky formalne
predpoklady, sud nemusi vydat’ rozsudok pre zmeSkanie - ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé.
Vzhl'adom na uvedené poukazali na to, ze si vySSicho veku, zalovand 2/ je v lieCbe psychiatra a
predmetom sporu je vypratanie nehnutelnosti, ktort dovolatelia obyvaju. Do pozornosti dali aj to, Ze su
od zac¢iatku stidneho procesu aktivni a st¢inni a zaroven si plnili svoje povinnosti stran sporu riadne a
vCas reagovat’ na predvolania sudu.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby najvyssi sud dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ zamietol a
dovolatelom nepriznal trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnit
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalovanych, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zméto¢nosti
(bod 3.1)

10. Zalovani 2/ a 3/ vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
odvolaci std v spojeni so sidom prvej inStancie nespravne posudili splneniec podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, kedze nebola zohladnena skuto¢nost, Ze dovolatelom nebolo fakticky
dorucené predvolanie a neboli pouceni o nasledkoch nedostavenia sa na pojednévanie.

11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nati riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany neospravednil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

12. Dovolaci sud uvadza, Ze sa nemozno stotoznit’ s namietanou vadou zmétoénosti zalovanych 2/ a 3/,
ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (in concreto neboli pouceni o
nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie). Vo vztahu k
uvedenému najvy$si sud uvadza, ze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie v zmysle § 274 CSP. V danej veci je nesporné, ze predmetom konania bola Zaloba na
vypratanie nehnutelnosti, ktora sa posudzuje ako Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP. Zalovani
2/ a 3/ boli riadne a v€as predvolani na pojednavanie dita 12. augusta 2021 aj v predmetnom predvolani
boli zaroven pouceni o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie
(¢. 1. 300). Zalovani 2/ a 3/ neospravedlnili svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami. Zalobkyfia
pritomna na pojednavani navrhla vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ktorému navrhu sud prvej inStancie
vyhovel a na pojednavani dita 12. augusta 2021 vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie zalovanych, majiuc za
to, ze boli kumulativne splnené zdkonné podmienky v zmysle § 274 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovanym 2/ a 3/ bolo predvolanie na pojednévanie dia 12. augusta 2021 riadne a v€as dorucené
formou zakonnej fikcie (§ 111 ods. 3 CSP), nakolko sa Zalovanym nepodarilo dorucit’ pisomnosti na
adresu podl'a § 106 CSP, pricom pisomnost’ (predvolanie na pojednavanie) sa povazovala za doru¢enu
dinom vratanie nedorucenej zasielky, aj v pripade ak sa o tom dovolatelia nedozvedeli (¢. 1. 300). Zo
zakonného ustanovenia § 274 CSP vyplyva, ze vydaniu kontumaéného rozsudku musi predchadzat’
poucenie sudu dorucené prislusnej strane sporu o nasledkoch nesplnenia prislu§nej procesnej povinnosti
(dostavit’ sa na pojednavanie). Pri rozsudku pre zmeskanie pre neucast’ na pojednavani § 274 pism. a)
CSP predpisuje, Ze toto pouceniec musi byt obsiahnuté ,,v predvolani na pojednavanie". Dovolatelom
bolo riadne a v¢as doru¢ené predvolanie na pojednavanie v zmysle zakonnej fikcie, v ktorom sa priamo
nachadzalo poucenie o moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie (¢. 1. 300). Na zaklade vysSie
uvedeného dovolaci sud uvéadza, Ze za porusenie prava na spravodlivy proces nemozno povazovat’ to, ze
sa dovolatelia fakticky neoboznamili s pou¢enim o néasledkoch nedostavenia sa, resp. vydania rozsudku
pre zmeskanie v predvolani, ked’Zze v zmysle zdkonného ustanovenia § 274 CSP boli v predvolani, ktoré
bolo doru¢ené v zmysle zakonnej fikcie podla § 111 ods. 3 CSP (pisomnost’ sa povazovala za dorucenu,
ditom vratenia nedorucenej pisomnosti), pouceni o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla dovolacieho stdu teda faktické neobozndmenie sa s
predmetnym poucenim, v pripade ak bolo predvolanie na pojednavanie dorucené formou zakonnej fikcie
v zmysle § 111 ods. 3 CSP, nemoZno povazovat' za nesplnenic podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie v zmysle § 274 CSP.

13. Dovolatelia namietaju zaroven prili§ formalisticky pristup stidov nizSej inStancie pri posudzovani
podmienok pre vydanie kontumaéného rozsudku. S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 233/2019 uvadzaji, 7e ani v pripade, ak su kumulativne splnené
vSetky formalne zakonné predpoklady, sid nemusi vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ak by jeho vydanie
bolo zjavne nespravodlivé. Poukézali na to, Ze su vySSieho veku, Zalovana 2/ je v lie€be psychiatra a
predmetom sporu je vypratanie nehnutelnosti, ktori dovolatelia obyvajiu. Do pozornosti dali aj to, Ze st
od zaciatku sudneho procesu aktivni a suc¢inni a zarovein si plnili svoje povinnosti stran sporu riadne a



vCas reagovat’ na predvolania sudu.

14. Z rozhodovacej &innosti niclen Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj dovolacieho sudu v
ostatnom obdobi je zrejmé, ze Cisto gramaticky vyklad a formalne naplnenie podmienok vydania
rozsudku pre zmeSkanie bez reSpektovania individualnych okolnosti pripadu za urcitych okolnosti
skutoéne neobstoji. Nemozno v§ak Gplne opomenit’ zakonné znenie ustanovenia § 274 CSP, formulacia
ktorého je jednoznacnd a v pripade kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok ukladd stdu
povinnost’ vydat’ kontumaény rozsudok. Treba mat tiez na paméti, Ze nereSpektovanie obsahu
jednozna¢ne formulovanej procesnej normy modze narazat’ na Ustavny princip legality vykonu Statnej
moci v zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, preto nevydanie kontumaéného rozsudku
napriek splneniu zakonnych podmienok treba povazovat’ za vynimo¢ny procesny postup, ktory ma vzdy
zohl'adiiovat’ mimoriadne okolnosti konkrétneho pripadu. Napokon aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyvaji urcité kritéria, existencia ktorych podmienuje dovolatelom
uvadzaného rozSirujiceho vykladu prislusnych ustanoveni CSP, ktoré stvisia najmid s doterajSim
spravanim strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok pre zmesSkanie vydany, stavom dokazovania,
resp. s procesnym Stadiom konkrétneho sporu. V danom pripade Zalovani 2/ a 3/ sa na zZiadnom
pojednavani nezacastnili, v konani boli ne¢inni, nepodavali Ziadne navrhy na rieSenie sporu, nevyjadrili sa
k navrhom zalobkyne, Ze im poskytne byvanie. Z obsahu sudneho spisu nevyplyvaji Ziadne vynimoc¢né
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze vydanie kontuma¢ného rozsudku v
predmetnom pripade mohlo mat’ za nasledok poruSenie prava zalovanych 2/ a 3/ na spravodlivy proces.
Samotna skuto¢nost, ze pravna uprava rozsudku pre zmeSkanie je pomerne prisna a ma zavazné
nasledky pre stranu, ktord zme$kd pojednavanie, neméze byt dovodom, aby stdy bez preukazania
vynimo¢nych okolnosti konkrétneho pripadu postupovali v rozpore s dikciou zdkona.

15. Dovolatelia mali za to, Ze ich vySsi vek, psychiatricka diagnoza zalovanej 2/, predmet sporu
(vypratanie ich obydlia), ako aj to, ze boli od za¢iatku sporu aktivni a st¢inni, znamena automaticky
nepripustnost’ vydania kontumaéného rozsudku. S takymto vykladom ustanovenia § 274 CSP vSak
nemozno podla nazoru dovolacieho stdu suhlasit. Ustanovenie § 274 CSP okrem procesnych
podmienok vyzaduje kvalifikované ospravedlnenie nepritomnosti strany, ked’ normuje, ze neti¢ast’ na
pojednavani je potrebné ospravedlnit’ nielen vcas, ale aj vaznymi okolnostami, priCom povinnost’
preukazat' existenciu tychto okolnosti maju Zalovani, ktori ich tvrdia. Opaény vyklad by znamenal
pripustnost’ akychkol'vek neodévodnenych obStrukcii zo strany sporovych stran, eliminovanie ktorych
inStitut kontumacného rozsudku prave sleduje. Najvy$$i sud z obsahu spisu zisti, Ze o navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 5C/7/2018 - 354 tym, ze
navrh zamietol a poukazal na to, Ze Zalovani 2/ a 3/ nepreukazali, Ze by pojednavanie vo veci zmeskali z
ospravedlnitelného doévodu, pricom zalovani 2/ a 3/ (zastipeni advokatom) odvolanie voéi tomuto
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nepodali.

16. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze postupom sudov niz$ej inStancie
nebolo zalovanym 2/ a 3/ odnaté pravo na spravodlivy proces. Nie je mozné prijat’ zaver o formalnosti
rozhodovania v danom pripade, oba niz§ie stdy spravne vychadzali z platnej procesnej upravy a svoje
rozhodnutie i dostato¢ne odévodnili.

17. KedZe dovolatelia neopodstatnene namietaju, Zze sid nespravnym procesnym postupom im
znemoznil uskutoénovat’ ich patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP, najvyssi sud dovolanie zalovanych 2/ a 3/ ako nepripustné
podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

