Najvyssi sud 8S70/136/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsednicky JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. az ¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ MVDr. J. D., T. X,, N. Z,, 2/ H. D.,, N. X,, N. Z., 3/ M. D., G. X, N. Z., X./
Ing. H. D, N. X,, N. Z., v8etci zastipeni JUDr. K. D., R. X., N. Z., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy turad v Novych Zamkoch, Svitoplukova 1, Nové Zamky, 0 opravnhom prostriedku
navrhovatelov proti rozhodnutiu odporcu ¢ ObPU-100-09/7878/JS zo dia 23. jala 2009,
0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢.k. 19Sp/78/2009-73 zo dna 25.
januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sp/78/2009-73

z0 dna 25. januara 2010, potvrdzuje.
Navrhovatelom p rizn a v anahradu trov odvolacieho konania vo vyske 391,93 Euro.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP
rozhodnutie odporcu ¢. ObPU-100-09/7878/JS zo dia 23. jula 2009, ktorym odporca podl'a podla

§ 5 ods. 5 zak. ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona NR SR

¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatel'ov
v 1/ az 4/ rade tak, Ze im narok uplatneny na nehnutelnost parc. & X. nespiiia ust. § 3 zakona
a narok uplatneny na nehnutelnost’ parc. &. X. nespiiia ust. § 1 a § 3 citovaného zakona a Ze sa
navrhovatelom nenavracia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v k.a. N. Z., povodne zapisanym
pozemno-kniznej vlozke 3518 ako nehnutelnosti parc. ¢. X. — zahrada a parc. ¢. X. — dom a dvor
v KN zapisané ako parc. €. X.. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatel'om

priznal nahradu trov konania vo vyske 1421,16 Euro.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze spravny organ vo veci nevykonal
dostato¢né dokazovanie na ustdlenie zdkonu zodpovedajuceho dovodu na restitucny titul a preto
nespravne pravne posudil navrhovatel'mi v 1/ az 4/ rade uplatneny restituény titul, ked’ z doteraz
vykonaného dokazovania nemozno konStatovat, Ze nehnutelnosti presli na Stat v dosledku
vyvlastnenia podla § 3 ods. 1 pism. 1/ am/ zdkona. Sud dospel k zaveru, ze v prospech
navrhovatel'ov sved¢i restitucny titul podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zakona, t.j. prevzatie nehnutel'nosti
bez pravneho dovodu. Poukézal taktiez na nutnost’ vysporiadat’ sa so skuto¢nostou ¢i podla
vyhlasky ¢. Vyst. 88/71, 2739/70 , 169/71 zo dna 20. januara 1971 sa zacalo vyvlastiiovacie
konanie na zéklade ziadosti S. T. pre vystavbu vlecky a predmetom vyvlastnenia mali byt aj

dotknuté pozemky totozné aj v vyvlastiiovacom konani na zéklade ziadosti S. . N. Z..

Proti rozsudku podal odvolanie odporca a to jednak voci samotnému rozhodnutiu vo veci
ako aj rozhodnutiu o trovach konania. Poukazal na to, ze vSetky argumenty navrhovatel'ov
v 1/ az 4/ rade odpovedal v analyze, ktoru poskytol k podanému opravnému prostriedku, ktorej
sa pridrziava a zaroven sa mu zda ¢udné, ze po 39 rokoch na 2 stranach analyzuje, ze ked
sa v archive nenachadza dorufenka od S. |. N. Z., ako iniciatora vyvlastnenia, to svedci
restituénému titulu podla § 3 ods. 1 pism. of zdkona na vyplatenie ndhrady za zahradu. Dalej
odporca namietal vySku priznanych trov konania a pravneho zastupenia, ked'ze mu nie je zrejmé,
odkedy boli navrhovatelia zastipeni JUDr. K. D., ked’ze ta zastupovala len MVDr. J. D. a majt za
to, 7e advokatka nedostatotne a nespravne vy¢islila trovy konania. Ziadali zruit rozhodnutie

krajského sudu, alebo ho zmenit’ a to tak, aby bol rozsudok aj prakticky vykonatel'ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu

predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
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OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta
prva OSP s tym, Ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. marca 2011 podla § 156 ods.1 a3 OSP V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu administrativneho spisu sad zistil, ze navrhovatelia si uplatnili restitu¢ny titul
v zakonnej lehote, pricom z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, ze restituény narok mohol
byt opravnenymi osobami, ktorymi bezpochyby navrhovatelia v 1/ az 4/ rade su, uplatneny iba
na pozemok parc. ¢. X. — zadhrada, nakol'ko podla § 1 pism. a/ zdkona sa podl'a tohto zdkona
navracia vlastnictvo k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky pddny fond a nevztahuje sa na
domy (budovy) a zastavané plochy a nadvoria, na ktoré si bolo mozné restitu¢né naroky uplatnit’

podrla inych pravnych predpisov.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotozniuje s nazorom krajského stdu, ze odporca je povinny
skimat’ ariadne sa vysporiadat s otazkou, na zdklade Coho vznikol reStitu¢ny narok
navrhovatel'om, ¢i na zdklade toho, ze za vyvlastneny pozemok nebola poskytnutd ndhrada
(z administrativneho spisu nie je mozné zistit, ze by bola nahrada skuto¢ne vyplatena a toto
je povinnostou spravneho organu preukazat’, ak tito skuto¢nost (Ze ndhrada bola vyplatend)
nepreukaze, plati pravna domnienka, ze nahrada nebola poskytnutd) a tiez skuamat’, ¢i presla
nehnutelnost’ na $tat bez pravneho titulu, alebo na zaklade vyvlastnenia. Toto vSak moéze mat

vplyv len na dovod restitu¢ného titulu a nie na priznanie restitu¢ného naroku.

Podl'a odvolacieho sudu vSak skuto¢nost, ze sa nepodarilo najst’ doruc¢enku, ktorti by bolo
vyvlastiiovacie rozhodnutie dorucené spolocnosti S. I. N. Z., v§ak sama osebe eSte neznamena, ze
rozhodnutie o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost. Opak, teda Zze rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost’, v§ak musia v konani preukazat’ navrhovatelia v 1/ az 4/ rade a nie spravny organ.

Plati totiZ pravna domnienka, Ze pokial’ sa nepreukdze opak, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

jvySsi sad dav z i, 7€ ] Vi u AV Anu v i
Najvyssi sud dava do pozornosti, ze je povinnostou spravneho organ sporiadat’ sa so

vSetkymi dovodmi, ktoré navrhovatelia namietali v reStitu¢nom konani a teda aj so skutocnostou,


http://www.supcourt.gov.sk/
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¢1 by mohlo dojst” aj k faktickému vydaniu predmetnej nehnutel'nosti. Ak sa bude spravny orgéan
domnievat, Ze i po vykonani takejto obhliadky alebo po jej nevykonani (odmietne tento dokaz
vykonat’ napr. pre jeho neucelnost’) nemoze dojst’ pre zakonné prekazky k vydaniu predmetnej
nehnutel'nosti, svoje rozhodnutie musi potom nalezite oddévodnit’. To vSak odporca neurobil a preto

std povazuje v tejto Casti jeho rozhodnutie za nepreskumatel’né.

Pokial’ ide o vySku trov konania tak odvolaci sud nezistil, ze by sid nevycislil trovy
konania uspesnych ucastnikov konania Vv sulade so pravnym predpisom ato Vyhlaskou

Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
avspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k OSP tak, ze GispeSnym navrhovatelom priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 391,93 Euro a to za jeden tikon pravnej pomoci — vyjadrenie
20 16. aprila 2010 podla § 11 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., t,. 120,23 Eura, znizent o 20%
podla § 13 ods. 2 Vyhl. ¢. 655/20004 v zneni platnom do 10. maja 2010, t.j. 96,18 Euro, teda
celkom 384,72 Euro a rezijny pausal 7,21 Euro, teda celkom 391,93 Euro.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



