Najvyssi sud 2Szf/7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K. - R., zastupeného
JUDr. V. J., advokdtom, proti zalovanému: Darové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/5252-34531/2009/991857-r
zo diia 12. marca 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline

¢.k. 21S/32/2009-59 zo dna 1. decembra 2009, ¢o do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 215/32/2009-59 zo diia 1. decembra 2009 odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Predmetnym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie Zalovaného ako aj dodato¢ny
platobny vymer Datiového uradu Zilina II zo ditia 18.09.2008 zrusil z dévodov ustanovenia
§ 250§ ods. 3 O.s.p. a vec vratil Zalovanému sprdvnemu organu na d’alSie konanie. O trovach
konania rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske

70,44€ na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Proti rozsudku krajského stdu, ¢o do vyroku o trovach konania, podal odvolanie
zalobca a ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v ¢asti vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov prvostupniového konania v plnom rozsahu
vo vyske 281,77€ a ndhradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske
71,92€. Zalobca vo svojich odvolacich dévodoch poukézal na konkrétne dovody, pre ktoré
s rozhodnutim krajského stidu v Casti o trovach konania nesuhlasi a poukazal na dévody,
pre ktoré mu krajsky sid mal priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu a nielen

V rozsahu Y.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, preto bolo potrebné
odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu smerujuce ¢o do vyroku trov konania

odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Z rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 218/32/2009-59 zo dia 1. decembra 2009
zistil nesporne Najvyssi sud SR, ze krajsky sid zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna
12. marca 2009 ako idodatoény platobny vymer Damového uradu Zilina II zo dia
18. septembra 2008 z dovodov ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p.

Skutocnost, ze krajsky sud rozhodnutia spravnych organov vydané v in§tanénom
postupe zruSoval z dovodov ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. vyplyva 1z odovodnenia

rozsudku krajského studu.

Podla § 2505 ods. 4 O.s.p. ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho
organu zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania

je rozhodujuci vyrok rozsudku.
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Podla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1 a2 O.s.p.

je pripustné odvolanie.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je

to ustanovené v tejto Casti.

V danom pripade mal odvolaci sid za preukdzané, Ze krajsky sud rozhodnutia
spravnych organov vydané v inStanénom postupe zruSoval z dovodov ustanovenia § 250j
ods. 3 O.s.p., z ¢oho je potom potrebné logicky vyvodit’ pri aplikacii ustanovenia § 246¢
ods. 1 veta druha O.s.p., § 250ja ods. 1 O.s.p. a taktiez z jazykového a doslovného vykladu
ustanovenia § 246c¢ ods. 1 veta druhd O.s.p., Ze odvolanie proti rozhodnutiu 0 nahrade trov
konania v danom pripade (§ 250j ods. 3 O.s.p.) nie je pripustné, a to i napriek skuto¢nosti,
ze krajsky sud zrejme z opatrnosti nespravne poucil uUc€astnikov konania o pripustnosti

opravného prostriedku proti zruSujicemu rozsudku vo vyrokovej €asti o trovach konania.

V danom pripade podl'a nazoru odvolacieho sudu opravny prostriedok pri aplikacii
ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. nemoze byt pripustny ani proti vyroku rozsudku krajského
sudu o nahrade trov konania, pretoze itd Cast konania, v ktorej krajsky sud rozhoduje
pri aplikécii ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. 1 0 trovach konania, nesporne podlieha zasaddm

jednoinstanéného konania.

V danom pripade pre Uplnost veci odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze v ustanoveni § 204 ods. 2 O.s.p. je poskytnutd Gcastnikom konania ochrana v pripade
nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktord ma za nasledok, ze ucastnik
konania (odvolatel’) je opravneny podat’ odvolanie v zikonom prediZenej trojmesaénej lehote
plynucej od dorucenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. O takyto pripad v danom konani

nejde.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
zalobcu proti vyroku rozsudku krajského stdu o trovach konania, musel podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. Vspojeni sustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. odmietnut’ ako
odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,

a to i napriek nespravnemu pouceniu krajského sadu.
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom konani Gispe$ny nebol a Zalovanému spradvnemu organu
nahrada trov ako sprdvnemu orgdnu neprindlezi anaviac ziadne trovy konania mu

V odvolacom konani nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. maja 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



