Najvyssi sad 3 Cdo 37/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. R.., advokatkou so sidlom v P., proti Zalovanym 1/ V. a 2/ M., byvajicim
v S., zastGpenym JUDr. M., advokitom so sidlom v S., o urcenie vlastnickeho prava,
vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 9 C 154/2004, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 96/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky
1. konanie o dovolani Zalovanych proti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 22. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 96/2007 o nahrade trov konania zastavuje,
2. zruSuje rozsudok
a) Krajského studu v PreSove z 22. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 96/2007 a
b) Okresného sidu Humenné z 30. marca 2007 ¢.k. 9 C 154/2004-128,

3. wvec vracia Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné rozsudkom z 30. marca 2007 ¢.k. 9 C 154/2004-128 urcil, ze
vyluénym vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi H., ktory je vedeny na liste vlastnictva
&. X. ako parcela &. X. — zahrada vo vymere X. m® (d’alej len ,.parcela & X.%), je zalobkyfa.
Zalovanym ulozil povinnost’ parcelu & X. do 15 dni vypratat aodovzdat’ Zalobkyni.
Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyia a JUDr. J.
uzavreli 27. jala 2001 zamennu zmluvu, predmetom ktorej bola na jednej strane parcela ¢. X.
vo vyluénom vlastnictve Slovenskej republiky a na druhej strane parcela ¢. X. — zastavana
plocha vo vymere X. m” zapisana na liste vlastnictva & X. pre katastralne uzemie S. vo
vyluénom vlastnictva JUDr. J.. Rozhodnutim Okresného tradu v Humennom, katastralneho

odboru z 27. jala 2001 ¢. V. bol na zaklade tejto zdmennej zmluvy povoleny vklad
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vlastnickeho prava k parcele ¢. X. v prospech JUDr. J.. Neskor ale Katastralny odbor v S.,
Katastralny urad v PreSove rozhodnutim z 24. janudra 2002 ¢. V. zru$il rozhodnutie
o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti. Aj toto zruSujice rozhodnutie bolo zruSené, a to
rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 25. jula 2002
¢. L.. Napokon rozhodnutim predsednicky tohto tiradu z 9. februara 2004 €. L. bolo zrusené aj
rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 25. jila 2002 &. L.
Podrla pravneho nazoru sudu prvého stupnia v dosledku tychto rozhodnuti ,,zostalo v platnosti*
rozhodnutie Katastralneho uradu v PreSove z 24. novembra 2002 ¢. V., ktorym bolo zrusené
rozhodnutie povolujuce vklad vlastnickeho prava k parcele ¢. X. v prospech JUDr. J..
Vzhl'adom na to nemohol JUDr. J. zdmennou zmluvou nadobudnut’ jej vlastnictvo. Pravne
ukony nasledujiice po uzavreti zdmennej zmluvy, ktoré obsahovali prejavy vdle previest
vlastnictvo tejto parcely na d’alSie osoby (z JUDr. J. na jeho dcéru 1. a potom z jej vlastnictva
do vlastnictva zalovanych), st preto neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). So zretelom na
uvedené skutkové apravne okolnosti sud prvého stupna zaroven zalovanym, ktori su
v katastri nehnutel'nosti zapisani ako vlastnici parcely ¢. X. na zdklade neplatného pravneho
ukonu, ulozil povinnost’ vydat’ predmetnii parcelu zalobkyni — skutoc¢nej vlastnicke tejto
parcely (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Vyrok, ktorym zalobkyni nepriznal nahradu

trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odovodnil tym, Ze zalobkyni ziadne trovy nevznikli.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 22. septembra 2008
sp. zn. 2 Co 96/2007 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze zZalobu zamietol.
Utastnikom konania nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sid sa nestotoznil s pravnymi
zavermi, na ktorych std prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie, pricom nesuhlas s jeho
pravnym posudenim veci odovodnil predovSetkym poukazom na § 28 ods. 1 az 4 zakona
¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o =zéapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon). Uviedol, Ze ,jednym zo zikladnych atributov
pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktorého sucastou je aj dovera subjektov prava
v platné pravo a ochrana nadobudnutych prav. Pokial' Zalovani v case nadobudnutia
vlastnickeho prava od vlastnicky I., zapisanej v liste vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti,
a v Case, ked’ nejestvovalo ziadne zruSujice rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho préva, nadobudli dobromysel'ne vlastnicke pravo k nehnutelnosti, stali sa jej

vlastnikmi v stlade so zdkonom. Samotné zruSujuce rozhodnutie predsednicky Uradu

geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 9. februara 2004, teda po dobe takmer
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3 rokoch od povolenia vkladu vtomto smere nemdze mat vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava zalovanych k tejto nehnutelnosti uz aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
dobromysel'ne nadobudnuté prava su chranené a ochranu poskytuje tak Obciansky zédkonnik,
ako aj ustanovenie § 65 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V danej veci v Case
uzavretia zmluvy o prevode nehnutelnosti z I. na zalovanych existoval pravoplatne povoleny
vklad do katastra nehnutelnosti, menovana bola vedend ako vlastnicka a zalovani
dobromysel'ne nadobudli vlastnicke pravo od nej“. Kedze v danej veci neboli splnené
podmienky ani pre potvrdenie ani pre zruSenie rozhodnutia, odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. a zalobu zamietol ako nedovodnt. Vyrok rozhodnutia,
ktorym tucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania, odovodnil odvolaci sud

poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze zalobkyna nebola v konani

uspesné a zalovani nahradu trov konania neziadali.

Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolaciecho sudu o trovach konania podali
dovolanie zalovani. Podanim z 20. februara 2009 toto dovolanie vzali spat. Vzhl'adom na
uvedeny dispozitivny tkon Zalovanych dovolaci sud konanie o ich dovolani zastavil (§ 243b

ods. 5 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim aj zalobkyna (pozn.: v d’alSom sa
dovolaci sud zaoberd len dovolanim tejto UcCastnicky), ktord namietla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Zaver odvolacieho stdu, ze v pripade 1., ktora mala nadobudnut’ vlastnictvo parcely ¢.
X. od JUDr. J., atiez v pripade zalovanych, ktori mali nadobudnut’ vlastnictvo tejto parcely
od I, iSlo o nadobudnutie dobromyselné¢, neméd podklad vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. V case uzatvarania tychto (ndslednych alen ucelovo urobenych) zmlav uz
prebiehali konania, v ktorych sa posudzovala zdkonnost' postupu katastralneho tradu pri
rozhodovani o vklade do katastra nehnutelnosti v prospech JUDr. J.. Uvedené osoby o tychto
konaniach vedeli, a preto nemohli byt dobromysel'né. Z dovodov, na ktoré spravne poukézal
uz sud prvého stupiia, nemohli nadobudnut’ vlastnictvo parcely €. X. od JUDr. J., ktory nebol
jej vlastnikom. Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli dovolanie zamietnut, lebo
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny. O dobromyselnosti nadobudnutia
prav v danom pripade niet pochyb. Vo vyjadreni k dovolaniu zaroveil poziadali o ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolaciecho sidu bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze treba zrusit’ nielen dovolanim

napadnuty rozsudok, ale aj rozsudok sudu prvého stupna.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi; obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

I ked’ Zzalobkyfia namietala len to, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1
druha veta O.s.p. skiimal, ¢i dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, v ktorom
doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 O.s.p. V dovolacom konani ale existencia

vady tejto povahy nevysla najavo.

Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i
v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majlicej za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na takato vadu musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana. O vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ak
sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch
dokazovania nevykonané¢ho v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob
vykonania dokazovania uréitym dokaznym prostriedkom. Zo spisu vyplyva, Ze v konani na

stdoch oboch nizsich stupiiov doslo k vade uvedenej povahy.
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O tom, ako vtej — ktorej veci prebiechalo sudne konanie (vratane dokazovania) na
sudoch nizSich stupiiov, moze dovolaci sid usudzovat' len z obsahu spisu, osobitne zo

zapisnic o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.).

V spise je zalozeny cely rad listinnych dokazov. Ide najmé o rozhodnutie Krajského
uradu v PreSove, katastralneho odboru zo 4. jala 2001 ¢. X. (¢.1. 8 az 11 spisu), rozhodnutie
Okresného uradu S., katastradlneho odboru z 13. marca 2001 ¢. X. (¢.1. 12 spisu), zdmennu
zmluvu z 27. jula 2001 (¢.1. 13 a 14 spisu), list vlastnictva ¢. X. (¢.1. 16 az 22 spisu), list
vlastnictva ¢. X. (€¢.1. 23 az 25 spisu), vypis z listu vlastnictva ¢. X. (¢.1. 29 spisu), list
vlastnictva ¢. X. (€¢.1. 30 a31 spisu), geometricky plan (C.I. 32 spisu), rozhodnutie
Katastralneho tiradu v Presove z 15. marca 2004 ¢. V. (&.1. 36 aZ 40 spisu), rozhodnutie Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 9. februdra 2004 ¢. L. (¢.I1. 41 az 42
spisu), rozhodnutie Katastralneho uradu v PreSove z 24. januara 2002 ¢. V. (C.1. 43 a 44
spisu), rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z25. jula
2002 ¢. L. (C.1. 45 az 48 spisu), protest Okresnej prokuratry v Humennom z 9. janudra 2004
¢. P. (¢.1. 49 az 51 spisu), rozhodnutie Krajského uradu v PreSove, katastralneho odboru
z22. augusta 2000 & X. (&.1. 79 az 81 spisu), rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky z 26. jula 2004 ¢. P. (¢.1. 111 az 114 spisu).

Podl'a § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

V danom pripade obsah zapisnic z pojednavani, ktoré sa uskutocnili na Okresnom
sude Humenné 16. septembra 2005 (¢.1. 65 az 67 spisu), 8. novembra 2005 (¢.1. 69 a 70 spisu),
13. decembra 2005 (¢.1. 72 az 76 spisu), 21. februara 2007 (¢.1. 104 a 105 spisu) a 30. marca
2007 (¢.1. 122 az 126 spisu) svedc¢i o tom, ze dokazovanie ani jednou z tychto listin nebolo
vobec vykonané. Pritom z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze sid prvého
stupna vyvodzoval skutkové zistenia, na ktorych zalozil pravne posudenie veci, aj z vySSie

oznacenych listin.

Odvolaci sid uvedent procesnu vadu konania, ku ktorej dosSlo v konani na sude

prvého stupna, prehliadol (v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna
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,vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, avSak vec nespravne pravne posudil). Neuvedomil
si, ze ak skutkové zistenia sidu prvého stupiia neboli podlozené procesne spravnym
dokazovanim (dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory urcuje zdkon), nemal a ani
nemohol mat’ pre svoje pravne zéavery Zziadne podklady. NavySe, sdm sa tiez dopustil
procesného pochybenia, ked bez akéhokol'vek doplnenia alebo zopakovania dokazovania
zaujal odlisSné skutkové zavery (najmid o dobromyselnosti naslednych nadobudatel'ov),
z ktorych potom vyvodil opacny pravny zaver, ze zalobkyina nie je vlastnickou parcely

¢. X. aneopravnene sa domaha jej vydania.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu stdu, aby na zéklade
opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, ktoré¢ moéze byt
odli$né od skutkového zistenia, ktoré urobil sid prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia, musi dokazovanie sdm opakovat
a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p. Je
nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedacim

k odliSnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania dokazovania.

Obsah zapisnic z pojednavani pred odvolacim sidom zo 17. septembra 2008 (¢.1. 151
a 152 spisu) a z 22. septembra 2008 (¢.1. 153 spisu) sved¢i o tom, ze odvolaci stid nevykonal
ziadne dokazovanie. Doplnenim dokazovania alebo jeho zopakovanim nie je totiZ podanie
spravy o doterajSom priebehu konania poverenym ¢lenom sendtu, obozndmenie napadnutého
rozsudku, precitanie odvolania, ani vyjadrenie zastupcov ucastnikov konania k veci na

odvolacom pojednavani.

V doésledku vysSie uvedenych procesnych pochybeni sudov oboch nizsich stupniov
doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
zrusil v celom rozsahu nielen zmetujlci rozsudok odvolacieho sidu (vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania), ale aj nim zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.). S prihliadnutim na dévody, ktoré
viedli k potrebe zrusit' tieto rozhodnutia, nezaoberal sa d’alSimi namietkami uvedenymi
v dovolani (vratane namietky, ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom

posudent).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



