Najvyssi sud 1 ToSs 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. M. E. aspol. pre trestny Cin prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 15. maja 2008 v Bratislave, prejednal staznost
advokatky JUDr. A. S. proti uzneseniu Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 19. decembra 2007, sp. zn. BB- 3 TS 9/2005 a takto

rozhodol:

Podla § 149 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa napadnuté

uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu Specialneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB- 3 T$ 9/2005, z 19. decembra 2007 ulozil
podla § 66 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 JUDr. A. S., obhajkyni
obZalovaného Mgr. P. T. poriadkovu pokutu v sume 7 000 Sk.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze advokatke bol doru¢eny rozsudok
10. decembra 2007, tato podala odvolanie 13. decembra 2007 proti vyroku o vine
a treste, priCom dalej uviedla, ze podrobné dbévody uvedie v lehote 14. dni.

Nakolko lehota na odévodnenie odvolania je osemdriova (§ 248 ods. 1, § 249
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ods. 1 Tr. por.) a postup advokatky prispieva k neodévodnenému predlZzovaniu

trestného stihania, bola jej uloZzena vy$Sie uvedena poriadkova pokuta.

JUDr. A. S. podala v zakonom predpisanej lehote proti tomuto uzneseniu
staznost, ktoru oddvodnila v podstate tym, Ze neboli splnené podmienky
uvedené v § 66 ods. 1 Tr. por. na to, aby jej mohla byt uloZena poriadkova
pokuta. Naviac svojim konanim v danej veci nikdy nespdsobovala prietahy
a v termine od 10. decembra do 12. decembra 2007 sa zucastiovala v inych
veciach pojednavani ainych ukonov, ato viacerych v jednotlivych dnoch,
C¢o doloZila predvolaniami, popr. zapisnicami z pojednavani. Navrhla preto,

aby napadnuté uznesenie bolo zruSené ako neopodstatnené.

NajvysSi sud postupom podla § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost

advokatky je dévodna.

Podla § 149 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost
podla § 148 ods. 1, ods. 2 Tr. por., zruSi napadnuté uznesenie, a ak je podla
povahy veci potrebné nové rozhodnutie, bud’ rozhodne vo veci sam, alebo uloZi
organu proti rozhodnutiu, ktorého staznost smeruje, aby vo veci znovu konal
a rozhodol s vynimkou rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vazby alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu

na prediZenie lehoty vazby.

Odvolaci sud nezistil, Zze by stazovatelka ruSila konanie, spravala
sa urazlivo, nereSpektovala sudne vyzvy alebo prikazy tak, ako je to uvedené
v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. por. Naviac dévody odvolania podrobne rozviedla
a sudu ich zaslala 27. decembra 2007, priCom advokat dalSieho obZalovaného
v danej veci svoje odvolanie odévodnil az 11. januara 2008, vec pritom bola

tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie 3. januara 2008. Z uvedeného je



3 1 ToSs 1/2008

potom zrejmé, ze advokatka JUDr. A. S. ani nezapriCinila Ziadne prietahy

v konani v uvedenej veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom

rozsahu zrusil podla § 149 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 15. maja 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



