Najvyssi sud 5 Obdo 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J., s. r. 0., Z., ICO:
X., zastipenym JUDr. C.S., advokitom so sidlom ul. F.C., vkonani 0 navrhu
na vymaz zapisanej osoby z obchodného registra v Oddieli: Sro, Vlozka ¢islo: 3297/L,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Nsre/1/2012, o dovolani navrhovatel'a proti

uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo dita 3. aprila 2012 sp. zn. 13Cob/30/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zo diia 3. aprila 2012, sp. zn.
13Cob/30/2012 potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina, &. k. 26Nsre/1/2012-77 zo diia
4. janudra 2012 azarovenn pripustil podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline.

Okresny sud namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonania zapisu
zamietol. V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom na zapis, podanym dna
5. decembra 2011 doméhal vykonania zmeny zapisanych udajov. Vyssi sudny tradnik podla
ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2003 Z. z.*) odmietol vykonat' vymaz z obchodného
registra. O odmietnuti vykonania vymazu bol navrhovatel' podl'a ust. § 8 ods. 4 zakona
¢. 530/2003 Z. z. upovedomeny oznamenim zo dia 7. decembra 2011. Dna 23. decembra

2011 podal navrhovatel proti odmietnutiu vykonania zapisu ndmietky. Okresny sud
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po preskiimani namietok, za aplikacie ust. § 200b ods. 2 O. s. p., v rozsahu danom podl'a § 6
a § 7 zékona €. 530/2003 Z. z., ndmietky zamietol. Okresny sud sa vyjadril k zdsadnej otazke,
¢i v pripade, ked’ je navrhovatel’ nemajetny, mohol rozhodnit’ o svojom zruseni bez likvidacie
a bez pravneho nastupcu. Okresny sud uviedol, ze takyto postup nie je mozny z dévodu, ked’
ust. § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zékonnika nie je mozné vykladat’ izolovane,
bez prihliadnutia na stvisiacu pravnu Upravu pri zruseni a likvidacii obchodnej spolo¢nosti,
ktord je uvedend v nasledujucich ustanoveniach § 68 Obchodného zakonnika. Obchodny
zakonnik upravuje vynimky, pri ktorych pri zruSeni obchodnej spolo¢nosti sa nevyzaduje
likvidacia, napriek tomu, Ze imanie neprechadza na pravneho nastupcu. Jednym z okruhov
vynimiek su rozhodnutia konkurznych sudov, ak bol zamietnuty navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku alebo ak bol konkurz zruseny z dévodu, ze majetok upadcu
nestaci na thradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo ak bolo konkurzné
konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruseny pre nedostatok
majetku, alebo ak po ukonceni konkurzného konania nezostane spolo¢nosti ziaden majetok.
V tychto druhoch konkurznych rozhodnuti sa pri zruseni obchodnej spolo¢nosti nevyzaduje
ich likvidacia. Ustanovenie § 68 ods. 2 druhda veta Obchodného zakonnika vo vzt'ahu
ku konkurznym rozhodnutiam je teda vSeobecnou tpravou, na ktorti nadvizuje ustanovenie

§ 68 ods. 3 pism. d) a § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika.

Okresny sud uviedol, Ze d’alSim okruhom vynimiek, kedy sa nevyzaduje pri zruSeni
spolocnosti jej likvidacia je pripad, ak spolo¢nost’ nema ziaden majetok. Na tato vynimku
nadvizuje ust. § 68 ods. 8, 9 Obchodného zdkonnika, t. j. v tych pripadoch, kedy o zruseni
spolo¢nosti rozhoduje sud z dovodov uvedenych v § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika alebo
z inych dovodov, uvedenych v Obchodnom zakonniku. V tychto konaniach ma sud povinnost’
skimat’ majetok obchodnej spolo¢nosti, ¢i postaci aspon na ndhradu odmeny a vydavkov
za vykon funkcie likvidatora. Pokial’ sid v tomto konani o zruSeni obchodnej spolo¢nosti
zisti, Ze spolo¢nost’ nema dostatok majetku, rozhodne o zruSeni spolocnosti bez likvidacie
abez pravneho nastupcu. Systematicky preto ust. § 68 ods. 9 Obchodného zidkonnika
nadvizuje na ust. § 68 ods. 2 druhd veta Obchodného zékonnika a len v stidnych konaniach
0 zruSenie obchodnej spolo¢nosti prichadza do uvahy vynimka zruSenia spolo¢nosti bez
likvidacie z dovodu jej nemajetnosti a bez pravneho néstupcu. Okresny sud vyslovil nazor,
ze ust. § 68 ods. 2 druhad veta Obchodného zakonnika, kedy toto ustanovenie nevyzaduje
pri zruSeni spolocnosti likvidaciu z dovodu, Ze spoloCnost nemda Zziaden majetok, a

nevyzaduje prechod imania na pravneho nastupcu, priamo suvisi, a to vyhradne s ust. § 68
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ods. 9 Obchodného zékonnika, t. j. v pripade, kedy sud rozhodne o zruseni spolocnosti
a na zaklade vykonaného dokazovania dospeje k zadveru o nemajetnosti zapisanej spolocnosti
vV obchodnom registri. Tomuto zédveru zodpoveda aj konstrukcia § 28 vyhlasky ¢. 25/2004
Z. z., ktoré ustanovenie upravuje okruh prikladanych priloh k navrhu na vymaz spolo¢nosti
Z obchodného registra. Toto ustanovenie jednoznacne rozlisuje okruh priloh pri dobrovol'nom
vymaze zobchodného registra na zéklade ndvrhu len vo vztahu k zruSeniu spolocnosti
S pravnym nastupcom a len vo vztahu k zruSeniu spolo¢nosti ajej vymazu z obchodného
registra po skonceni likvidécie. Pravna tiprava a konstrukcia ust. § 68 Obchodného zakonnika
je zaloZzena na vynimkach, kedy Obchodny zakonnik nevyzaduje pri zruSeni spolo€nosti
prechod imania na pravneho nastupcu ani jej likvidaciu, priCom tato pravna uprava
predpokladd predchadzajuci judikovany zdver stidu o nemajetnosti spolo¢nosti na zaklade
predchadzajuceho vykonaného sidneho dokazovania, a to ¢i uz prostrednictvom rozhodnuti
konkurznych stdov uvedenych v § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, kedy
jednoznac¢ne zo zakona tato vynimka vyplyva alebo pri rozhodnuti sidu o zruseni obchodne;j
spolo¢nosti postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8 a9 Obchodného zikonnika. V pripade
rozhodnutia konkurznych sudov, uvedenych v § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
ako aj v pripade rozhodnutia sidu o zruSeni spolocnosti bez likvidacie z dovodu jej
nemajetnosti, je nasledne obchodnd spolocnost’ ex offo vymazand z obchodného registra
podl'a kogentného ust. § 68 ods. 4 a 9 Obchodného zdkonnika a § 8a zakona ¢. 530/2003 Z. z.
Dovodom tohto zjednoduseného postupu bez podania navrhu zapisanej spolo¢nosti na jej
vymaz z obchodného registra a bez akychkol'vek priloh je prave predchadzajuce stdne
konanie, ktorého vysledkom je zaver o nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti. Takyto postup
pri vymaze zobchodného registra vSak nie je umozneny a zédkon ho ani nepredpoklada,
Vv pripade, ak by doslo k zruSeniu spolo¢nosti rozhodnutim prislusného organu samotne;j
spolo¢nosti z dovodu jej nemajetnosti, t. j. bez likvidacie abez pravneho nastupcu.
Ak spolo¢nost’ samotna dobrovolne poddva navrh na svoj vymaz z obchodného registra,
moze tak urobit’ iba na tlacive ¢. 19 podla vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. a potom je jej
povinnostou predlozit’ tie prilohy, ktoré st vymenované v § 28 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z.
arozliSené podla toho, ¢i sa jednd o zruSenie spolocnosti s pravnym nastupcom na zéklade
zlicenia, splynutia alebo rozdelenia, alebo je povinnostou zapisanej spolo¢nosti predlozit’
tie prilohy, ktoré st uvedené v § 28 ods. 4 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z., t. j. v pripade,

ked’ dojde k rozhodnutiu spoloc¢nosti o jej zruSeni s likvidaciou.
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Okresny sud d’alej poukéazal na skutocnost’, ze v zmysle ust. § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zakonnika v zneni €innom od 1. janudra 2008 je jednoznacne, a to kogentnym
spdsobom vymedzeny sposob zrusenia obchodnej spoloc¢nosti, kde podl'a znenia Obchodného
zdkonnika v zneni G¢innom od 1. januara 2008 spolo¢nost’ svojim organom moze prijat’
rozhodnutie o zruseni, avSak iba za predpokladu, ak ide 0 zruSenie spolo¢nosti s likvidaciou
alebo zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom. Rozhodnutie prislusného
organu spolo¢nosti o zruseni bez likvidcie a bez pravneho nastupcu ust. § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zakonnika s G€innostou od 1. januara 2008 jednoznacne vyluCuje a takyto
sposob zruSenia spoloc¢nosti Obchodny zakonnik v zmysle citovaného ustanovenia
neumoziuje. Okresny std uviedol, Ze cela koncepcia zakonnej upravy v Obchodnom
zakonniku a v zakone o obchodnom registri ¢. 530/2003 Z. z. vo vzdjomnych suvislostiach
je nastavend tak, Ze nie je mozné zruSenie spoloCnosti rozhodnutim spolo¢nikov
bez likvidacie a bez pravneho nastupcu. Na pripady uvedené v § 68 ods. 4 Obchodného
zakonnika nadvdzuje procesné ustanovenie v zakone €. 530/2003 Z. z. v ust. § 8a, ktory
obsahuje procesny prikaz registrovému sidu na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra.
V ust. § 8a zdkona ¢. 530/2003 Z. z. ide vsak o pripady, ked’ k zruSeniu spolo¢nosti dochadza
v dosledku rozhodnutia sidu a nie spolo¢nikov, ¢i uz priamo v podobe uznesenia 0 zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie alebo v podobe rozhodnuti, ktoré ex lege vyvolavaju zrusSenie
spolocnosti, napr. uznesenia sidu o zruseni konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia (§ 68
ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika). Na moznost’ zrusenia spolo¢nosti bez likvidacie
nenadvizuje v zakone o obchodnom registri Ziadne ustanovenie, ¢o ma logiku v tom zmysle,
ze zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie je mozné len s pravnym néastupcom (pre pripad zruSenia
spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym ndstupcom potom nadvézuje pravna uprava obsiahnuta

v § 28 ods. 3 vyhlagky & 25/2004 Z. z.).

Okresny sud skonStatoval, Ze koncepcia pravnej Upravy vymazu obchodnej
spolocnosti zrusenej bez likvidacie a bez pravneho nastupcu je postavena na existencii
predchadzajiceho sudneho rozhodnutia, v ktorom dojde v ramci dokazovania k zisteniu
nemajetnosti  spolo¢nosti alebo k procesu postupnej likvidacie majetku spolocnosti
v konkurznom konani. ZruSenie spolo¢nosti rozhodnutim samotnej spolo¢nosti bez likvidacie
a pravneho nastupcu by odporovalo tejto koncepcii, kedZe by chybalo judikatorne
konstatovanie nemajetnosti spolocnosti. Hoci v konani o zostladenie skutocného stavu
so stavom zapisanym v obchodnom registri méze sud vykonavat dokazovanie vzhladom

na to, ze vtomto konani moze sud rozhodnit' o zapise alebo vymaze tudajov
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iba deklaratorneho charakteru, nemoze v tomto konani rozhodnit' o vymaze spolocnosti,
ked’ze ide o zapis s konstitutivnymi ucinkami. Okresny sud mal za to, ze pokusy 0 vymaz
spolo¢nosti z obchodného registra po jej zruSeni spolo¢nikmi bez likvidacie a bez pravneho
nastupcu je obchadzanim zékona, pokial’ ide o povinnost v stanovenych pripadoch podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢i povinnost vykonat likvidaciu spolo¢nosti. Na zaklade

zaveroV a uvah okresny sud namietky v zmysle ust. § 200b ods. 6 O. s. p. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil
s nazorom okresného sudu, ktory vychadza z koncepcie vynimiek. Navrhovatel' bol zruseny
na zéklade rozhodnutia valného zhromazdenia, a to v stlade s § 68 ods. 2 druha veta v spojeni
s § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zdkonnika. Aj v zmysle ust. § 125 ods. 1 pism. i)
Obchodného zakonnika, valné zhromazdenie je opravnené rozhodovat’ o zruSeni spoloc¢nosti,
pricom podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika v takomto pripade sa spolo¢nost’
zruSuje odo dna uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spoloc¢nosti o zruSeni
spolocnosti, inak odo dna, ked bolo toto rozhodnutie prijaté. Navrhovatel' poukézal na ust.
§ 68 ods. 2 druha veta Obchodného zdkonnika, z ktorej vyplyva, ze likvidacia sa nevyzaduje,
ak spolo¢nost’ nemd ziaden majetok. Na zaklade tohto zakonného ustanovenia spolo¢nost’
mdze kedykol'vek prijat’ rozhodnutie, ze sa zruSuje. Pokial’ spolo¢nost’ nema majetok, zrusi sa
bez likvidacie. Zakon €. 530/2003 Z. z. okrem ust. § 8a nema osobitné ustanovenia, ktorymi
by sa upravoval vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra. Zakon ¢. 530/2003 Z. z.
vo svojom splnomocnovacom ust. § 14 ods. 1 uvadza, Ze vzory tlaciv na poddvanie navrhu
na zapis v listinnej podobe a zoznam listin, ktoré treba k navrhu na zapis prilozit, a to bez
ohl'adu na jeho podobu, ustanovi vS§eobecne zadvizny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z. okrem vydania vzorov
prislusnych tlaciv ustanovuje obligatorne naleZzitosti, ktoré s potrebné pre vykonanie navrhov
0sOb zapisovanych do obchodného registra. Obligatorne nalezitosti navrhu na vymaz
stanovuje vyhlaSka v ust. § 28. Pre vymaz pravnickej osoby v danom pripade spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z. vyzaduje vo forme priloh len rozhodnutie
spolo¢nikov alebo prislusného organu zapisanej osoby. Tym, Ze su splnené len formalne
nalezitosti navrhu a skuto¢nost, ze navrh na vymaz obsahuje vyhlaskou pozadovanu prilohu
- rozhodnutie valného zhromaZdenia, st naplnené vSetky pravne predpoklady, aby registrovy
sud vymaz akceptoval. Registrovy sud nemd ziadne zdkonné opravnenie vyzadovat, aby
spolo¢nost’ vykonala likvidaciu, ak nema ziaden majetok. Registrovy sud by mal vykonat

vymaz navrhovatela, ked’Ze tomuto vymazu predchadzalo zdkonu zodpovedajice zruSenie
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spoloCnosti v stilade s ustanoveniami Obchodného zakonnika. Navrhovatel' poukéazal,
Ze ani po vykonanej novelizacii prdvnej upravy ust. § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného
zakonnika od 1. janudra 2008 nemozno prijat’ zaver, Ze spolo¢nost svojim organom moze
prijat’ rozhodnutie o zruSeni len za predpokladu, Ze sa zrusi s likvidaciou alebo bez likvidacie
S pravnym nastupcom. V tomto smere nebol zmeneny § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ktory explicitne stanovuje, ze likvidacia sa nevyZaduje, ak spolocnost’ nema ziaden majetok.
Uvedeny néazor je prezentovany JUDr. Milanom Duricom V publikacii Obchodny zakonnik
- komentar 2. Aktualizované vydanie, Méaria Patakyova a kolektiv, C. H. Beck, 2008 str. 203.
Navrhovatel' d’alej poukéazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 20. novembra
2007 v konani pod sp. zn. 13Cob/415/2007, v ktorom sa rovnako navrhovatel domahal
vymazu z obchodného registra na zaklade rozhodnutia spolo¢nosti o zruSeni spolo¢nosti bez
likvidécie a krajsky stid v tomto rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol, Ze v zmysle ust. § 68 ods. 2
druha veta Obchodného zdkonnika sa nevyzaduje likvidacia, ak spoloCnost nema ziaden
majetok. O takto podanom navrhu, poukazal krajsky sud, je potrebné, aby prebehlo sudne
konanie, ked’Zze takito moznost’ zaniku spoloc¢nosti vymazom z obchodného registra bez
likviddcie déva samotné¢ zdkonné ustanovenie za podmienky, Ze spolo¢nost’ preukaze,
7ze nema ziaden majetok. V danom podanom navrhu navrhovatel dolozil aj listiny
preukazujlice, Ze spolo¢nost’ nema ziaden majetok. Je nelogické a v rozpore so zakonnou
upravou vyzadovat, aby spolocnost’ vykonala likviddciu, ked’ nema ziaden majetok.
Navrhovatel' ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie
konanie, resp. zmenit’ tak, ze namietkam navrhovatela proti odmietnutiu vykonania vymazu

bude vyhovené.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podl'a ust. § 219
0ds. 1 O. s. p., s pripustenim dovolania podl'a ust. § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p., ked’ze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to v celom rozsahu.

Ako uviedol odvolaci sid v odévodeni svojho rozhodnutia, zdkladna otadzka, ktora
bola rieSend v konani pred okresnym sudom v suvislosti s podanym ndvrhom na vymaz
obchodnej spoloénosti - navrhovatela J., s. r. o., so sidlom X., ICO: X. z obchodného
registra, spocivala vtom, ¢i boli splnené¢ zakonné podmienky k tomu, aby mohol byt

navrhovatel’ ako obchodna spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra v zmysle rozhodnutia
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organu tejto spoloCnosti, a to valného zhromazdenia zo dna 28. oktobra 2011, na ktorom
spoloc¢nici zrusili spolo¢nost’ J.,

S. I. 0. bez likvidéacie z dovodu, Ze spolocnost’ nemd ziaden majetok.

Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sid poukdzal
na vzajomnu vézbu avyklad jednotlivych odsekovych ust. § 68 Obchodného zékonnika
V spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri Vv spojeni
s vyhlaskou €. 25/2004 Z. z. a skonStatoval, ze ust. § 68 ods. 2 druhd veta Obchodného
zakonnika nemozno vykladat’ izolovane, bez prihliadnutia na stuvisiacu pravnu upravu
v d’al§ich odsekovych ustanoveniach, ako aj v spojeni suvedenymi pravnymi predpismi,
vysledkom ktorého vzajomného postudenia bol zaver okresného sudu, Zze konanie o vymaz
spolo¢nosti z obchodného registra v zmysle podané¢ho ndvrhu na vymaz mdéze prebehnut’ len
Vv pripade zruSenia spolocCnosti s likvidaciou alebo zruSenia spoloc¢nosti bez likvidacie
S pravnym nastupcom. Za situdcie rozhodnutia spolo¢nosti organom na to opravnenym o jej
zruseni bez likvidacie a bez pravneho nastupcu sa ku konaniu 0 vymaz spolo¢nosti v takomto
pripade vyzaduje predchédzajuci judikovany zaver sudu o nemajetnosti spolocnosti,
na zéklade predchadzajiceho vykonaného sudneho dokazovania, postupom podla ust. § 68
ods. 6, 7, 8 a9 Obchodného zakonnika, pri rozhodnuti sidu o zruseni obchodnej spolo¢nosti.
Dalej okresny std uviedol, Ze systematicky preto ustanovenie § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika nadvizuje na ust. § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zékonnika a len v sidnych
konaniach 0 zruSenie obchodnej spolo¢nosti prichddza do uvahy vynimka zrusSenia
spolocnosti bez likvidacie, z dovodu jej nemajetnosti a bez pravneho nastupcu. V konecnom
dosledku prvostupiiovy sud vyslovil nazor, ze ust. § 68 ods. 2 druhd veta Obchodného
zékonnika, kedy toto ustanovenie nevyzaduje pri zruSeni spolo¢nosti likvidaciu z dévodu,
ze spolo¢nost’ nema ziaden majetok a nevyzaduje prechod imania na pravneho nastupcu,
priamo suvisi, a to vyhradne ust. § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika, t. z. v pripadoch, kedy
stud a nie spoloc¢nici spolo¢nosti rozhoduje o zruSeni spolocnosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospeje k zaveru o nemajetnosti zapisanej spolo¢nosti v obchodnom registri.
V suvislosti s vySSie vyslovenym ndzorom okresného sudu krajsky std poukazal na citacie
zakonnych ustanoveni § 68 ods. 1, 2 a 3 pism. b) Obchodného zdkonnika a ust. § 8a ods. 1
pism. c) zakona ¢. 530/2003 Z. z.
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Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia d’alej uvadza, ze spoloCnici, resp. prislusny
organ spolo¢nosti méze rozhodnut’ o zruseni spolo¢nosti atak ako zaloZenie, aj zruSenie
spolocnosti je v dispozicii spolo¢nikov, resp. prislusnych orgénov spoloc¢nosti. Spolo¢nici,
resp. prislusny organ spolo¢nosti moze vSak rozhodnut’ o zruSeni spoloc¢nosti s likvidaciou
alebo bez likvidacie, iba ak sucasne rozhodnu o zluceni, splynuti, alebo rozdeleni spoloc¢nosti.
Takyto nazor krajského sidu vyplyva aj z ust. § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zékonnika.
V pripade dobrovol'ného zruSenia spolocnosti bez pravneho nastupcu musi spolo¢nost’ vzdy
vykonat’ likvidaciu, preto v zmysle ust. § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zikonnika,
vzajomného vykladu sust. § 68 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika, v spojeni
sust. § 68 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ méze rozhodnut’ len o tom, ze sa zrusSuje bez
likvidacie s pravnym nastupcom alebo ze sa zruSuje s likvidaciou, ak imanie neprechddza
na pravneho nastupcu tak, ako to skonStatoval okresny sud. Vinych pripadoch
ako v uvedenych, sid nemo6ze na navrh spolocnosti titulom rozhodnutia spolocnosti o jej
zruseni bez likvidacie a bez pravneho nastupcu vykonat” vymaz spolo¢nosti z obchodného
registra, ked’Zze o takomto stave nemajetnosti spolo¢nosti nebolo vydané ziadne pravoplatné
sidne rozhodnutie, na zdklade ktorého by bol vymaz spolo¢nosti z obchodného registra
mozny. V suvislosti s vykonanym pravnym zhodnotenim krajskym sidom sa poukazalo
na ust. § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika, v ktorom bola uprava v doplneni, a to
Vv Casti ...,,ak ide o zruSenie spoloCnosti S likvidaciou alebo o0 zruSenie spolo¢nosti bez
likvidacie s prdvnym nastupcom®, ktoré spdsoby zrusenia sa viazu na rozhodnutie
spolo¢nikov alebo organu spolo¢nosti. Spdsob zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie a bez
pravneho nastupcu patri tak do dispozicie sudu, ¢o znamend, ze pri zruseni spolo¢nosti bez
likvidacie pre nemajetnost’ sa vyzaduje judikovany zaver sidu o tom, Ze spolocnost’ nema
ziaden majetok. Krajsky sud sucasne dodal, ze v podrobnostiach poukazuje na oddévodnenie

rozhodnutia okresného siidu podl’a ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud uviedol, ze pokial’ sa odchylil od doterajsej rozhodovacej ¢innosti, tak je
to postup vyvolany potrebou zjednotenia sudneho rozhodovania v registrovom konani
v pripadoch, ak sama spoloc¢nost’ pristupi k rozhodnutiu o0 jej zruseni bez likvidacie z titulu,
7ze nema ziaden majetok a nasledne pre tato skuto¢nost’ podd na sid ndvrh na vymaz
Zz obchodného registra. Niektoré¢ registrové sudy na zaklade samotného rozhodnutia
spoloc¢nosti o jej zruSeni bez likvidacie z dovodu, ze spolo¢nost nemd ziaden majetok,
vykonaji vymaz takejto spoloCnosti z obchodného registra, prikladmo ako v pripade

uznesenia Okresného stidu Bratislava I pod sp. zn. 32Exre/255/2007, s. r. 0. 25630/B zo dna
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27. novembra 2007, vzt'ahujiceho sa k obchodnej spolo¢nosti A., spol. s r. o., so sidlom D.B.,

ICO: X., zapisana v Oddieli: Sro, Vlozka
¢. X..

Krajsky sud podla ust. § 239 ods. 2 pism. a) O. S. p. proti svojmu potvrdzujiucemu
rozhodnutiu pripustil dovolanie, ked'Ze mal za to, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Okresnym stidom a nésledne z titulu vyvolaného odvolacieho konania
krajskym sudom vysloveny pravny néazor nebol do tohto Casu rieSeny Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky ako dovolacim sidom a stGéasne pravny nazor uvedeny v odévodneni
bude mat dopad na viaceré spolocnosti v suvislosti sich rozhodnutim o zruseni bez
likvidacie, pretoze spolo¢nost’ nema ziaden majetok a nasledne podanym navrhom na vymaz
takejto spolo¢nosti z obchodného registra prave pre tuto skuto¢nost’ o zruseni bez likvidacie
z titulu nemajetnosti. Sucasne nie je jednotny pristup, resp. spdsob rieSenia tejto pravnej
otazky, ked’ze niektoré konajuce registrové sudy na zaklade rozhodnutia spolo¢nosti o jej
zruseni bez likvidacie, ak nie je ziaden majetok, podla ust. § 68 ods. 2 druhd veta
Obchodného zdkonnika uskuto¢nia vymaz takejto spolo¢nosti z obchodného registra, zatial
¢o aj vpredmetnom stidnom rozhodnuti bol prijaty pravny nazor, Ze postup zrusenia
spolocnosti bez likvidacie z dovodu, ze spolocnost’ nema ziaden majetok, s nasledne podanym
navrhom na vymaz takejto spolo¢nosti, nie je mozny bez sudneho rozhodnutia, t. zn. Ze tento
spdsob zrusenia spoloc¢nosti podporne aj podl'a znenia ust. § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného

zakonnika spolo¢nost'ou nie je mozny.

Proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 13Cob/30/2012 zo diia 3. aprila 2012
podal navrhovatel'’ dovolanie z dovodov uvedenych v ust. § 241 ods. 2 pism. a), ¢/ O. s. p.
a navrhol, aby dovolaci sud predmetné rozhodnutie v zmysle ust. § 243b O. s. p. zrusil a vratil

vec odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel’ v dovolani uviedol, ze nesuhlasi srozhodnutim odvolacieho sudu,
povazuje ho za nespravne z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci s tym, Ze postupom

stidov bola navrhovatel'ovi odnata moznost’ konat pred sudom.

Navrhovatel d’alej uviedol, ze spolocnost’ J., S. r. o. bola zrusend na zaklade
rozhodnutia valného zhromaZzdenia v sulade s § 68 ods. 2 druha veta v spojeni s ust. § 68
ods. 3 pism. b) Obchodného zdkonnika. V ustanoveni § 68 ods. 2 druha veta Obchodného

zakonnika je uvedenych Sest’ alternativ, kedy pri splneni ktorejkol'vek znich moéze dojst’
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k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti bez potreby vykonania jej likvidacie. Poukazal na ust. § 125
ods. 1 pism. 1) Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého najvyssi organ spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, t. j. valné zhromaZzdenie, je oprdvnené rozhodovat o zruseni spolocnosti,
pricom podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zdkonnika v takomto pripade sa spolo¢nost’
zruSuje odo dna uvedeného v rozhodnuti spolo¢nikov alebo organu spolo¢nosti o zruSeni

spolocnosti, inak odo dna, ked’ bolo toto rozhodnutie prijaté.

Podl'a ndzoru navrhovatela moze spolo¢nost’ kedykol'vek prijat rozhodnutie, Ze sa
zrusuje. Pokial’ spolocnost’ nema majetok, zrusuje sa bez likvidacie. Logickou uvahou totiz
nie je mozné dospiet’ k inému ndzoru, Ze nie je mozné vykonat likvidaciu majetku,
ak spolocnost’ ziaden majetok nemd, nakolko likviddcia znamend spenazenie majetku
zruSenej spolocnosti a uspokojenie pohladavok veritel'ov zo ziskaného vytazku. Samotny
vymaz spolo¢nosti sa vykonava postupom, ktory je upraveny v zakone o obchodnom registri.
Zakon o obchodnom registri okrem ustanovenie § 8a nemé osobitné ustanovenia, ktorymi by
sa upravoval vymaz obchodnych spolo¢nosti z obchodného registra. Zakon o obchodnom
registri vo svojom splnomociiovacom ustanoveni § 14 ods. 1 uvadza, ze vzory tlaciv
na podavanie navrhov na zapis v listinne] podobe azoznam listin, ktoré treba k navrhu
na zapis priloZit, ato bez ohladu na jeho podobu, ustanovi vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Predmetna vyhlaska
¢. 25/2004 Z. z. okrem vydania vzorov prisluSnych tlac¢iv ustanovuje aj obligatérne
nalezitosti, ktoré st potrebné pre vykonanie navrhov (prvozépis, zmeny, vymaz) osob
zapisovanych do obchodného registra, tieto stanovuje vyhldska v ust. § 28. Pre vymaz
pravnickej osoby v danom pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vyzaduje vyhlaska
vo forme priloh len rozhodnutie spolo¢nikov alebo prisluSného organu zapisanej osoby. Tym,
ze su splnené formalne nalezitosti navrhu a skuto¢nostou, ze navrh na vymaz obsahuje
vyhlaskou pozadovanu prilohu - rozhodnutie valného zhromazdenia, st naplnené vSetky
pravne predpoklady, aby registrovy sud vymaz akceptoval. Podla nazoru navrhovatela,
registrovy sid nemd ziadne zdkonné opravnenie vyzadovat, aby spolo¢nost’ vykonala
likvidaciu, ak nema ziaden majetok. Skutocnost, ze pravny predpis nizSej pravnej sily
(vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z.) neustanovuje, aké dokumenty je navrhovatel’ povinny v danom
pripade k ndvrhu na vymaz spolo¢nosti doloZit, nemédze byt na ujmu navrhovatela
aregistrovy sid mal podla ndzoru navrhovatela vykonat jeho vymaz, nakolko vymazu
predchadzalo zakonu zodpovedajice zruSenie spolo¢nosti v stlade s ustanoveniami

Obchodného zakonnika.
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Prvostupiiovy sud v zamietavom rozhodnuti uviedol, ze ust. § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zékonnika bolo od 1. januara 2008 zmenené, avSak navrhovatel’ nemoéZe suhlasit
S nazorom prvostupnového sudu, ze vzmysle tejto zmeny ust. § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zakonnika od 1. januara 2008 doSlo ku jednoznaénému a kogentnému
vymedzeniu sposobu zruSenia obchodnej spolo¢nosti, kde spolo¢nost’ svojim organom moze
prijat’ rozhodnutie o zruSeni len za predpokladu, ze sa zruSuje s likvidaciou alebo bez
likvidacie s pravnym nastupcom. Navrhovatel' stymto nizorom nesuhlasi, pretoze ani
po vykonanej novelizacii pravna uprava tomu nezodpovedd. V tomto smere nebol zmeneny
§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory explicitne stanovuje, ze likvidacia sa nevyzaduje,
ak spolo¢nost’ nema ziaden majetok. Uvedeny nazor je prezentovany Doc. JUDr. Milanom
Duricom, PhD. v publikacii Obchodny zakonnik - Komentér 2. Aktualizované vydanie, Maria

Patakyova a kolektiv, C. H. Beck, 2008 na str. 203.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s principom
pravnej istoty ako jedného zo zakladnych atriblitov pravneho Statu azZe postupom
odvolacieho, ako aj prvostupiiového sidu mu bola odnhatd moznost' konat' pred sudom,
nakol’ko samotny Krajsky sad v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13Cob/415/2007,
v ktorom sa navrhovatel' taktiez domdhal vymazu z Obchodného registra na zaklade
rozhodnutia spoloc¢nosti o zruseni spoloc¢nosti bez likvidacie, vo svojom rozhodnuti zo dina
20. novembra 2007 konStatoval, Zze registrové konanie je, iked osobitnym, ale sidnym
konanim a Ze nemozno navrhovatelovi upriet’ jeho pravo na stdnu ochranu. Krajsky sud
v Ziline v citovanom rozhodnuti na str. 4 okrem iného uviedol, Ze: ,, Navrhovatel’ sa domaha
konania 0 vymaz zapisanej osoby z obchodného registra z dovodu zrusenia spolocnosti bez
likvidacie, ktora sa s odkazom na citované ustanovenie § 68 ods. 2 druha veta Obchodného
zadkonnika nevyzaduje, ak spoloCnost nema ziaden majetok. O takto podanom navrhu je
potrebné, aby prebehlo sudne konanie, ked’ze takito moznost’ zaniku spolo¢nosti vymazom
Z obchodného registra bez likvidacie dava samotné vysSie citované zadkonné ustanovenie,
samozrejme za podmienky, ze navrhovatel preukdze, ze nema ziaden majetok.

Je na navrhovatel'ovi, aby preukazal splnenie tejto zakonnej hmotno-pravnej podmienky.*

Navrhovatel' v dovolani uviedol, Ze nad ramec zakonného ustanovenia k svojmu
navrhu na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra pripojil aj listiny preukazujice,
ze spolo¢nost nema ziaden majetok. Je nelogické aVrozpore so zakonnou upravou

vyzadovat’, aby spolo¢nost’ vykonala likvidaciu, ked’ spolocnost nema Zziaden majetok,



12 5 Obdo 27/2012

nakolko likvidacia znamend spenazenie majetku spolocnosti a uspokojenie pohladavok

veritel'ov zo ziskané¢ho vytazku.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je navrhovatel toho ndzoru, ze rozhodnutia
odvolacieho a prvostupnového sudu su nespravne, apreto navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia v zmysle ust. § 243b ods. 2 aods. 3 O. s. p.

zrusil a vratil vec prvostupiiovému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), pricom jeho
pripustnost’ je dana podl'a ust. § 239 ods. 2 pism. a) O. s. p., pristupil k vecnému prejednaniu
dovolania bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k nazoru,

ze dovolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Navrhovatel - dovolatel’ v dovolani namietol, Ze spolo¢nost’ J., S. I. 0. bola zruSena na
zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia v sulade s ust. § 68 ods. 2 druhd veta v spojeni

s ust. § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika.

VSeobecnll Gpravu zrusenia a zdniku pravnickych os6b upravuje Obciansky zakonnik,
ato v ustanoveni § 20a, podl'a ktorého pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
vV inom zdkonom urcenom registri zanikda diom vymazu z tohto registra, pokial' osobitné
zékony neustanovuju inak. Pred zanikom pravnickej osoby sa vyzaduje jej likvidacia, pokial

celé jej imanie nenadobuda pravny néstupca alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Spolo¢nost’ J. je spolo¢nostou srucenim obmedzenym. Najvy$Sim orgdnom
spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym je valné zhromazdenie. Do jeho kompetencie medzi inym
patri podla § 125 ods. 1 pism. i) Obchodného zakonnika rozhodovanie o zruseni spolo¢nosti
alebo 0 zmene pravnej formy, ak to spolo¢enska zmluva priptasta. Teda o zruSeni spolo¢nosti
alebo 0zmene jej pravnej formy moézu rozhodovat podla spolocenskej zmluvy vsetci
spoloc¢nici, alebo ak spolocenskd zmluva obsahuje upravu, podla ktorej o zruSeni spolo¢nosti
rozhoduje valné zhromazdenie, tak o zruSeni spolo¢nosti rozhoduje valné zhromazdenie, ktoré
taktiez rozhoduje o vstupe spolocnosti do likviddcie a 0 ustanoveni likvidatora.
Ide o dobrovolné zrusenie spolo¢nosti bez likvidacie formou zlicenia, splynutia alebo
rozdelenia pre vsetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti a druzstvo, priCom vseobecné

spolo¢né principy dobrovolného zrusenia spolo¢nosti bez likvidacie upravuje ust. § 69
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a § 69a Obchodného zakonnika. Pre spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je dobrovolné
zruSenie spolocnosti upravené v ustanoveni § 152a a § 152b Obchodného zikonnika.
Za dobrovolné zruSenie je treba povazovat’ aj rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti
alebo spoloénikov spolocnosti o zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou. Teda k dobrovolnému

zruseniu spolocnosti dochadza z véle spolocnikov.

Nutené zruSenie spoloc¢nosti je bud’ pravnym ddsledkom rozhodnuti konkurzného stidu
alebo k zruseniu spolo¢nosti dochadza rozhodnutim registrového sudu z dévodov uvedenych
v odseku 6 paragrafu 68 Obchodného zakonnika, d’alej z dovodov uvedenych v ustanoveniach
upravujucich jednotlivé pravne formy spolocnosti, ako aj z ddvodov uvedenych
v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach (§ 113, 119, 120, 151, 152, 152a - 152b, 768c

pri spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym) Obchodného zdkonnika.

Dovolaci sud je nazoru, ze rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti J., S. I. 0.
0 zruSeni spolocnosti pre nedostatok majetku (bez likvidacie) je takym rozhodnutim valného
zhromazdenia spolo¢nosti, ktoré nema pravnu relevanciu vo vzt'ahu k vymazu spolo¢nosti
Z obchodného registra bez  pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym  dojde
na zaklade dokazovania sudu K zisteniu nemajetnosti spolo¢nosti alebo k procesu postupnej
likvidacie majetku spolo¢nosti v konkurznom konani, ked’ze takéto rozhodnutie neprinalezi
valnému zhromazdeniu tejto spolocnosti, prekracuje ramec zdkonného oprévnenia valného
zhromazdenia pre dobrovolné zrusenie spolo¢nosti, lebo zrusenie spolo¢nosti bez likvidacie
je nutené zruSenie spolocnosti, o ktorom prinalezi rozhodnit bud konkurznému alebo

registrovému sudu, pretoze nejde o zlucenie, splynutie, alebo rozdelenie spolo¢nosti.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom ako sudu prvého stupna, tak aj s nazorom
odvolacieho sudu, ze ustanovenie § 68 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami
zakona ¢. 530/2002 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
a v spojeni s vyhlaskou ¢. 25/2004 Z. z. je potrebné vykladat’ vo vzajomnej savislosti, z ¢oho
jednoznacne vyplynulo, Ze konanie o vymaze spolo¢nosti z obchodného registra v zmysle
podaného navrhu na vymaz spolo¢nosti moze prebehnut’ bez likvidécie len v pripade zrusenia
spolo¢nosti s likvidaciou alebo zrusenia spolocnosti bez likvidacie s pravnym nastupcom.
Za situacie, ze k zruseniu spolo¢nosti dojde bez likvidicie abez pravneho nastupcu,
je nevyhnutnou podmienkou na konanie o vymaze spolo¢nosti dolozenie predchadzajiiceho
pravoplatného rozhodnutia sidu o nemajetnosti spolo¢nosti, ktoré sid vydal na zaklade

vykonaného stdneho dokazovania postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8 a 9 Obchodného
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zakonnika (rozhodnutie stdu o zruseni obchodnej spolo¢nosti). Dovolaci std sa taktiez
stotoznil s nazorom ako stidu prvého stupnia, tak aj ndzorom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie
§ 68 ods. 9 Obchodného zakonnika systematicky nadvdzuje na § 68 ods. 2 druha veta
Obchodného zékonnika a len v sidnych konaniach o zruSenie obchodnej spolo¢nosti je moZna
vynimka zruSenia spolocnosti bez likvidacie z dovodu jej nemajetnosti a bez pravneho
nastupcu. Teda sid anie spolo¢nici, resp. valné zhromazdenie spolocnosti, rozhoduje
0 zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie pre nemajetnost, ked na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospeje k zaveru, Ze zapisana spolo¢nost’ v obchodnom registri nevlastni

ziaden majetok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajiic z ustanovenia § 68 Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 530/2003 Z. z. (§ 8a ods. 1 pism. c/)
avyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. dospel Knazoru totoznému s nazorom prvostupiiového
I odvolacieho sudu, ze spolo¢nost’ sa méze dobrovolne rozhodnut' na jej zruseni, len ak sa

zrusuje s pravnym nastupcom alebo s likvidaciou (§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Tomuto ndzoru prisvedcuje aj ust. § 68 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zédkonnika, ktoré
stanovuje, Ze spolocnost’ sa zruSuje odo dna uvedeného v rozhodnuti sidu o zruSeni
spolocnosti, inak odo dna, ked’ toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. V § 68 ods. 3
pism. b) Obchodného zakonnika je stanovené, Ze spolo¢nost’ sa zruSuje odo dia uvedené¢ho
vV rozhodnuti spolo¢nikov alebo orgdnu spolocnosti o zruSeni spolocnosti, inak odo dna,
ked bolo toto rozhodnutie prijaté, ak ide 0 zruSenie spoloc¢nosti s likvidaciou, alebo zrusenie

spolo¢nosti bez likvidacie s pravnym nastupcom.

Dovolatel’ v dovolani namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je rozpore
S principom pravnej istoty ako jedného zo zakladnych atributov pravneho §tatu a Ze postupom
odvolacieho sudu, ako aj prvostupniového stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom,
kedZze registrové konanie je, 1 ked osobitnym, ale sidnym konanim a nemoZzno

navrhovatel'ovi upriet’ jeho pravo na stidnu ochranu.

Teda navrhovatel' v dovolani namietol, ze v konani na stde prvého i odvolacieho

stupnia doslo k vade podla ust. § 237 pism. f) O. s. p.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. - dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci je dana podla ust. § 239 ods. 2 pism. a)
O. s. p., dovolaci std v8ak z uradnej povinnosti musi skimat’, ¢i v konani na odvolacom sude
nedoslo aj k vadam taxativne vymedzenych v ust. § 237 O. s. p., ked’ze zistenie takychto vad

by malo za néasledok tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia.

Dovolaci sid po preskimani konania na sude prvého stupna, ako aj na odvolacom
sude, ako aj rozhodnuti tychto sudov dospel k nazoru, Ze tieto rozhodnutia netrpia vadami
uvedenymi v ust. § 237 pism. a), b), ¢), d), e) a g) O. s. p. Dovolatel’ ani v dovolani nenamiecta
existenciu tychto vad, ma vsak za to, Ze v konani do$lo k vade podla ust. § 237 pism. f)

O.s. p., t. ]. ze Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych préav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylaceny.

Dovolatel’ v dovolani nekonkretizoval, akym postupom sudu mu bola zmarena
realizacia jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom

obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ podal navrh na vymaz obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra
na registrovom sude, t. j. Okresnom sude Zilina. Registrové sudy vo veciach obchodného
registra postupuju podl'a zakona ¢. 530/2003 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o obchodnom

registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Okresny sud Zilina ako registrovy sud postupoval v stilade s § 6 a § 8 zak. ¢. 530/2003
Z. z., pricom pri rozhodovani o namietkach navrhovatel'a postupoval podla Obcianskeho
stdneho poriadku, a to v sulade s ust. § 200b, pricom odmietnutie vykonania zapisu splnenia
podmienok podla zak. ¢. 530/2003 Z. z. (§ 200b ods. 2 O. s. p.). Podla ust. § 200b ods. 6
O. s. p. po preskimani namietok sudca mdze namietky zamietnut, pricom rozhoduje

uznesenim, proti ktorému je odvolanie pripustné.

V konani sudu prvého stupnia - registrového sudu - nedoslo k vade podla ust. § 237

pism. f) O. s. p.
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Navrhovatel' - dovolatel podal odvolanie proti uzneseniu sidu prvého stupna
0 zamietnuti namietok proti odmietnuti vykonania zapisu, ktoré odvolaci sud prejednal podl'a

ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednéavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p.

Podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania

viazany.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacicho stidu pojednavanie vzdy, ak; a) je potrebné zopakovat’
dokazovanie, b) sid prvého stupiia rozhodol podla ust. § 115a bez nariadenia pojednavania,

C) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 0ds. 2 O. s. p.).

Vec prejednavand v odvolacom konani nespadala pod ust. § 214 ods. 1 O. s. p., preto
odvolaci sud postupoval v stulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ked’ vo veci v sulade

sust. § 214 ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie.

Dovolaci sud preto konstatoval, ze v predmetnej veci nedoslo zo strany k vade, ktora

by mala za nasledok zmito¢nost’ konania ani podla ust. § 237 pism. f) O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s ust. § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie
navrhovatel’a zamietol, ked’Ze v predmetnej veci nezistil dovody dovolania a nezistil ani vady

konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2012
JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



