Najvys$sisud 6 Tdo 57/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti konanom
20. decembra 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. B. a spol. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zékona ¢. 100/1996 Z.z.
(d’alej uz len ,, Tr. zak.”) formou spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zék. a iné, 0 dovolani
obvineného L. B. proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 13. aprila 2011, sp. zn.
5To 4/2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov z 21. jula 2010, sp. zn.
31T 207/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 21. jula 2010, sp. zn. 31T 207/2008,
bol o.i. obvineny L. B. uznany vinnym Vv bode 1/ z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zék,vbode 2/ z trestného Ccinu vrazdy
spolupachatel’stvom s¢asti dokonany podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

a scasti v stadiu pokusu podrla § 8 ods. 1, a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani L. B., A. H. a D. B. spolo¢ne s V sucasnosti uz mitvym R. H., P. K.
a S. F. po predchadzajucej dohode v bliZsie nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 07.30 hod. dia
24. septembra 1997 vyldkali J. K. a nésledne tohto doviezli, spitaného Zeleznymi putami
na rukach, na osobnom motorovom vozidle AUDI 100 Cciernej farby, ktoré patrilo
obzalovanému D. B., do garaze rodinného domu ¢. X. vobci V., okr. K., v ktorom byval

R. H., kde naftho zattocili obzalovani L. B. a R. H. tak, Ze najprv R. H. J. K. sputané¢ho
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zeleznymi putami na rukach, v topankach, zv. vojenské kanady, kopal do réznych casti tela
anajma do hlavy a tiez ho bil pastami, nasledne po siati put J. K. tohto bil pastami a kopal
do roznych casti tela aj obzalovany L. B., potom skrvaveného J. K. vlozili opat’ do vysSie
uvedeného motorového vozidla AUDI 100 ¢iernej farby, ktorého majitelom je obZalovany
D. B. a spolo¢ne ho odviezli do katastra obce D. - smer L., kde za kilometrovnikom 92,0
V travnatom poraste v blizkosti Statnej cesty 1. triedy ¢. X., J. K. po vytiahnuti z 0sobného
motorového vozidla, sputali nohy a ruky priesvitnou lepiacou paskou a v zmysle dohody,
mu z kratkej palnej zbrane, nezistenej znacky, kalibru 9 mm Browning, ktori mal
bez opravnenia pri sebe obzalovany L. B., vSetci postupne strelili po jedenkrat do hlavy,
pricom ako prvy do hlavy J. K. strelil obzalovany L. B. apo fom ostatni, vratane
obzalovanych A. H. a D. B. a nakoniec uz mftveho J. K. obZalovany L. B. polial benzinom,
ktory za tym ucelom zobral z garaze domu ¢. X. v obci V. a tohto zapalil; J. K. nasledkom
zraneni utrpel pomliazdenie a rozdrvenie mozgu s vnutrolebe¢nym krvacanim a zlomeninami
lebecnej spodiny a klenby, kozné odreniny na chrbte a Sijovej oblasti, na néasledky ktorych
zomrel atiez na tele J. K. boli sposobené popaleniny hrudnika, brucha, noh a tvare

Il. - IV. stupnia,

2/ obzalovani L. B.,, A. H. a S. S. dia 2. oktébra 1997 asi 002.30 hod.,
po predchadzajucej dohode v zmysle pokynov inej osoby v umysle usmrtit' J. H. tak,
ze po vyzve ,,Policia” vykopol obzalovany S. S. vchodové dvere bytu na K. ulici ¢. X. v K.,
Vv priestoroch ktorého sa nachadzal J. H. spolu s P. K. a P. P., vnikol spolu s nebohym K. S.
do bytu a obaja ihned’ zacali striel'at’ z troch druhov bliZsie nezistenych strelnych zbrani, raze
9 mm prinesenych na tento tcel K. S., pricom jednou zo zbrani bol pravdepodobne samopal
juhoslovanskej vyroby zn. Agram 2000, kal. 9 mm Luger, zatial’ ¢o obzalovani A. H. a L. B.
stali na chodbe obytného domu ¢. X. na K. ulici a zabezpecovali obzalovanych S. S. a K. S.
a po ich odchode z bytu vosiel do tohto bytu skontrolovat’ vysledok strelby aj A. H.;
nasledkom strelby utrpel P. K. viacnasobné strelné poranenia hlavy, brucha a chrbta
S pourazovym poskodenim mozgu, pl'ic a ¢reva na nasledky ktorych ihned’ zomrel, a J. H.

sa pocas strel’'by podarilo z bytu ujst’ vyskocenim z okna.

Za to bol L. B. odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak.,
§ 29 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 23 rokov, pre vykon ktorého

bol zaradeny podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do III. napravnovychovnej skupiny.
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O odvolani obvinené¢ho L. B. ako i inych spoluobvinenych proti vyssie uvedenému
rozsudku rozhodol Krajsky sud v PreSove 13. aprila 2011 rozsudkom, sp. zn. 5To 4/2011,
takym sposobom, ze tento podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. v celom rozsahu
zrusil apodla § 322 ods. 3 Tr. por. dovolatela na rovnakom skutkovom zaklade
a pri rovnakej pravnej kvalifikacii (bola vSak upravena konStrukcia pravnej vety) odsudil
podla § 219 ods. 2 Tr. zék., § 35 ods. 1 Tr. zak., § 29 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny
vynimo¢ny trest odnatia slobody Vtrvani 23 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil

do III. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.).

Diia 6. oktobra 2011 bolo na sud prvého stupiia doruc¢ené dovolanie obvineného L. B.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu a Smerujlice proti obom vysSie Spomenutym
rozhodnutiam, kde tento ako dovolacie dovody uviedol dovody v zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, pism. j/ Tr. por.

V jeho pisomnom oddvodneni pritom poukazal v prvom rade na neustale porusovanie
obhajobnych prav v pripravnom konani, ktoré i prvostupiiovy sid povazoval za tak zavazné,
ze napokon Vv dosledku nich rozhodol o vrateni veci prokuratorovi (uznesenie
z 28. augusta 2007, sp. zn. 5T 6/2006). Po tomto vrateni sa vSak podl'a nazoru obvineného

podarilo uvedené procesné nedostatky odstranit’ len ¢iastocne.

Okrem toho pri opdtovnom dokazovani uz nastal zasadny zvrat vo vypovedi A. H.,
kedy tento odvolal vSetky svoje predchadzajuce vypovede s odovodnenim, ze bol k nim
donuteny a uviedol, Ze on s predmetnymi vrazdami nema ni¢ spolo¢né a ani sa nevie vyjadrit’
Kk pripadnej ucasti spoluobvinenych. Aj napriek uvedenému vsak ale tak sid prvého stupna
ako i odvolaci sud oznadili prave predchadzajucu vypoved vySSie menovaného obvineného
za hlavny dokaz, koreSpondujuci S objektivne zistenymi a exaktnymi metédami preukazanymi

skuto¢nostami. Tuto povazovali oba sudy zhodne za doveryhodnu.

Vyssie spomenuté hodnotenie vypovede obv. A. H. sidom je podla dovolatela
nelogické a v rozpore so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov uvedenou v ust. § 2 ods. 12
Tr. por. Nerozumie tomu, preco sud prvého stupnia v priebehu hlavného pojednévania pribral
do konania znalca PhDr. 1. O. na vypracovanie znaleckého posudku ohladom vypovede

obv. H.. NavySe ak na jednej strane skonStatuje nadriadeny sud, ze pri vysluchoch
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V pripravnom konani doSlo k zdvaznému poruSeniu prav obhajoby, nemdze potom byt

nasledne takyto dokaz hodnoteny a predkladany znalcovi na postidenie hodnovernosti.

Z dovodov vysSie uvedenych preto obvineny navrhol, aby bolo jeho dovolaniu

vyhovené a vec bola vratena sudu prvého stupia na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 24. oktobra 2011 bolo na Okresny sud Presov dorucené i pisomné vyjadrenie
prokuratora k podanému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento povazuje
pravoplatny rozsudok krajského sudu vo vSetkych svojich vyrokoch za vecne spravny
a zakonny. Namietky a argumentacie obvinen¢ho prezentované v dovodoch dovolania boli
uz v podstate i predmetom odvolania, priCom odvolaci sid sa s nimi podrobne zaoberal
a aj vysporiadal v napadnutom rozsudku. Okrem toho tieto st podla jeho nazoru zamerané len
na reviziu skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie dokaznych prostriedkov a ich nespravne
kone¢né vyhodnotenie z hl'adiska ustalenia viny. S ohladom na to preto navrhol podané

dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zdveru, Zze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skamat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol

odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdédvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predlozeny spisovy material
a sohladom na obsah podaného dovolania zdoéraziiuje VvV prvom rade ti skuto¢nost,
ze obvineny L. B. sice formalne v predmetnom pripade uplatnil Styri dovolacie dovody,
no dva znich vobec nezdovodnil. Konkrétne sa jedna 0 dovolacie dovody v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ a pism. j/ Tr. por., na ktoré len poukazal, bez uvedenia akychkol'vek

tomu zodpovedajucich namietok, tvrdeni ¢i pravnych nazorov.

Z dovodov vyssie uvedenych sa preto potom dovolaci sud mal povinnost’ zaoberat’ len
zvySnymi dvomi dovolacimi dovodmi, resp. namietkami vtomto smere uvedenymi.
Aj napriek tomu vsak dodava, ze uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por. je v danom pripade Uplne zcestné, nakol’ko tu odvolaci sud nerozhodoval podl'a § 316
ods. 1 Tr. por., ale inych ustanoveni Trestného poriadku, a ¢o sa tyka spravnosti pouzitej
pravnej kvalifikacie (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), tak tu tiez nezistil Zziadne pochybenie,
ked’Ze i podl'a jeho nazoru zistené skutky napliiiajii vietky zdkonné znaky vyssie zmienenych

trestnych Cinov.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

pritom najvyssi sud ivodom poznamenava, Ze podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit
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uplni ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet k nalezitému zisteniu
skutkového stavu veci a tieZ i k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Zakon
pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu vsSak nepredpokladd kazdé porusenie prava
na obhajobu, ale len jeho poruSenie zasadné. Tym je najmd porusenie ustanoveni o povinnej

obhajobe.

S poukazom na namietky obvineného povazuje tunaj$i sud dalej za potrebné
upozornit’ na ta skutocnost, zZe pravo obvinené¢ho na obhajobu nemdze byt porusené tym,
ze sud, vychadzajuc zo zésady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inac¢ nez
je predstava obvineného, a takisto za takéto poruSenie nemozno chapat’ ani obsah a rozsah
vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani ¢i sidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by tomu tak bolo, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu,
ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Revizia skutkovych zisteni a zaverov

je uz v dovolacom konani nemozna.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze nie je ani predmetom skimania dovolacieho
sudu, akym sposobom sa sudy nizSich stupfiov vysporiadali S hodnotenim jednotlivych
dokazov (preco povazovali za pravdivu prave povodnu vypoved obvineného H. z pripravného
konania), resp. aké =zavery zvykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide

o otazky skutkového charakteru.

Tak ako najvyssi sud v predmetnom pripade nezistil Ziadne zasadné porusenie prava
obvineného na obhajobu, znamenajuce naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., nezistil rovnako ani ziadne skutoCnosti nasved¢ujuce tomu, Ze by bolo
napadnuté rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Pokial' ide pritom o procesne pouzitelné vypovede obvineného H. z pripravného
konania, na ktoré sa oba sudy vo svojich rozsudkoch odvolavaja, tak tieto boli v stlade
so zasadou bezprostrednosti uvedenou v § 2 ods. 19 Tr. por. precitané na hlavnom

pojednavani (vypoved z 2. marca 2005 k skutku 1/ obzaloby preéitana na HP dna
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27. aprila 2009; vypoved z 1. aprila 2005 k skutku 2/ obzaloby pre¢itana na HP dna
28. aprila 2009), a to ¢i uz s poukazom na § 2 ods. 11 Tr. por. alebo § 258 ods. 4 Tr. por.
(ktomu vid’ i na uznesenie VysSicho vojenského sudu Trencin z 19. marca 2008, sp. zn.
5To 1/2008, uverejnené pod R 53/2009).

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni

preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



