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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu, JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu, JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana Presov, so sidlom v PreSove, Holl¢ho 14, ICO: 00 610 577,
pravne zast.: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s. r.0., so sidlom 040 01 KosSice - mestska ¢ast’ Juh,
Kupeckého 4, 1ICO: 36 863 947, proti stazovatelovi (predtym Zalovanému): Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, ICO: 30 796 482, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. k. ZS 704/00010/2016/R zo dna 15.01.2018, o kasacnej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v PresSove, €. k. 2Sa/10/2018-74 zo dita 15.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 2Sa/10/2018-74 zo dna
15.01.2019, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v PreSove rozsudkom, ¢. k. 2Sa/10/2018-74 zo dna 15.01.2019, zrusil rozhodnutie
zalovaného z 15.01.2018, ¢. k. ZS 704/00010/2016/R, ktorym bol rozklad Zalobcu ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zamietnuty a bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost’ou, pobocka PreSov o ulozeni pokuty 5000 eur podl'a § 18 ds. 1 pism. b) bodu 1, § 50 ods.
2 pism. a), v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b) a ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z.z.“) a podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 71/1967 Zb.) za poruSenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
576/2004 Z.z.*), ktoré bolo zistené ukoncenym vykonom dohladu nad spravnym poskytovanim
zdravotne] starostlivosti pacientke, neb. . Q., U.. XX.XX. XXXX, Q.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom M. XX, XXX XX D., Zzalobcom ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v obdobi od
05.06.2015 do 08.06.2015, polas Ustavnej pohotovostnej slizby (dalej len ,,UPS“) a pocas
hospitalizacie na oddeleni ortopédie.



2. Krajsky sud poukazal na to, Ze existovali viaceré odborné stanoviskd, ktoré Zalobcovo konanie
vyhodnotili ako bezchybné a zdravotnu starostlivost’ poskytnuta pacientke, L. Q., za spravnu. Spravne
organy tak mali zaujat’ Uplne iné stanovisko, ako to bolo v predmetnom konani, kedy za jednoznacne
spravne a nicim nevyvratitelné, odborné stanovisko, povazovali iba stanovisko N.. G.. E. L.. Krajsky
sud zhodnotil, Ze Zalovany sa pri rozhodovani o rozklade obmedzil iba na konstataciu, ze prvostupiiovy
spravny organ spravne vyhodnotil vSetky dokazy, pricom predseda uradu, ako odvolaci organ, bol
povinny preskimat’ rozkladom napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, prave s poukazom na § 59 ods.
1 zékona ¢. 71/1967 Zb. V prvom rade bolo vSak potrebné sktimat’, ¢i zisteny skuto¢ny stav veci bol
dostato¢ny na posudenie a zaver, ktory prvostupiiovy spravny organ prijal. Odvolaci organ mal
postupovat’ nezavisle od konania prvostupfiového spravneho organu a posudit’ celi vec samostatne, z
hladiska skutkového stavu ako aj pravneho vyhodnotenia veci a v neposlednej miere aj z dovodu, Ze
existovali viaceré odborné stanoviskd, ktoré si de facto odporovali. Krajsky sud mal za to, ze doposial
vykonané dokazy neboli postacujice pre skutkové zistenia, z ktorych zalovany ako odvolaci organ
vychadzal a tento mal preto pristipit’ k navrhovanému znaleckému dokazovaniu, ktoré by bezpochyby
preukazalo, ¢i k pochybeniu ohladom spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti skuto¢ne doslo,
alebo nie. Krajsky suid povazoval rozhodnutie Zalovaného za vydané na zéklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, z ktorého existuju odlisné zavery na poruSenie povinnosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Existujuce rozdiely v zaveroch vyhodnotil ako rozpory v dékazoch, ktoré neboli v konani
spravnych organov presved¢ivo odstranené a v d’alSom konani preto bude potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie sidnym znalcom, pripadne prislusnym tstavom. Krajsky sud rozhodnutie zalovaného ako
aj spravneho organu prvého stupna zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*), nakolko skutkovy stav, z ktorého spravne organy vychadzali povazoval za
nedostacujuci pre posudenie veci.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasaéni staznost Zzalovany (dalej aj ako
»stazovatel™), z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci
krajskym sudom, ktory zisteny skutkovy stav povazoval za nedostacujlici na riadne posudenie veci. Za
relevantné pre posudenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti na ortopedickej ambulancii UPS
a na ortopedickom oddeleni, teda na mieste a v Case, kedy malo dojst’ k vytykanym nedostatkom, za
ktoré bola v konani uloZena sankcia, oznacil len odborné vyjadrenia konzultanta z odboru ortopédia a
odborné vyjadrenia konzultantky z odboru vnutorné lekarstvo. S konStatovanim krajského sudu o
existencii rozdielnych stanovisk Styroch konzultantov na jednej strane a jedného odborného konzultanta
na druhej strane preto nesuhlasil a poukézal na vyhradu konzultanta z odboru ortopédia. Trval tiez na
tom, ze nalezite a v dostato¢nom rozsahu odborne odoévodnil, preco sa pri konStatovani nedostatku ¢. 1
priklonil k odbornému stanovisku konzultantky z odboru vnutorné lekarstvo. Postidenie skutoénosti, ¢i
bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne, bolo v danom pripade vysledkom spravnej uvahy
zalovaného, spoc¢ivajice v hodnoteni dokazov v sulade so zasadami logického myslenia, ktora bola
zrozumitelne vysvetlenda a oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, podla néazoru stazovatela, tak
poskytuje skutkovli a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Argumentoval tiez, ze skuto¢nost’, Ze spravne
organy vychadzali zo zisteni vykonaného dohladu a nevykonali ziadne d’al§ie dokazovanie v situacii, ked’
zalobca v sprdvnom konani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozil relevantny dokaz, nemdze
byt na tarchu Zzalovaného ani byt dovodom na hodnotenie zisteného skutkového stavu ako
nedostato¢ného. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasac¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a aby
bola zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ plni nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalovaného uviedol, Ze rozsudok povazuje za vecne
spravny. So skuto¢nostami uvadzanymi zalovanym v kasacnej staznosti nesuhlasil a navrhol kasa¢nu
st'aznost’ zamietnut’ a priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zakona 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ zalovaného je dovodna.

6. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s



poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
576/2004 Z. z.”), poskytovatel' je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie
choroby so zabezpecenim vcasnej a u¢innej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekarskej vedy a v stlade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, $tandardnymi diagnostickymi postupmi a $tandardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.

7. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 576/2004 Z. z., zdravotna starostlivost’ je stibor pracovnych cinnosti,
ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania lieckov, zdravotnickych pomédcok a
dietetickych potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,,0s0ba®), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotnd starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lie¢bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a porodnu asistenciu.

8. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z., zdravotnu starostlivost’ a sluzby stivisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel’ a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej
zdravotne] starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni tstavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo
v§eobecnom hospodarskom zaujme.

9. Podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 581/2004 Z.
2.%), Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom (§ 50 ods. 2, 3 a 7) uklada sankcie.

10. Podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

12. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

13. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

14. Podl'a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

15. Podl'a § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dékazov patri spravnemu organu.

16. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

17. Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



18. Podla § 462 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak
kasa¢ny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne o zruSeni napadnutého
rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne
vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

19. V kasaénom konani bolo povinnostou kasaéného sudu posudit a vyhodnotit’, ¢i rozdiely v
odbornych stanoviskdch podanych prizvanymi odbornymi konzultantmi, na ktoré poukazoval krajsky
sud v zhode s nadzorom Zzalobcu, kon§tituujii nedostatocne zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci.

20. Zistit' skutocny stav veci je jednou z elementarnych povinnosti spravneho organu. Posudenie, ¢i
zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta spravne, patri do spravnej tivahy Zalovaného. Ide o odborné
otazky pri ktorych je zalovany, ako orgén dohl'adu, kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nazor v
ramci spravnej uvahy za pomoci konzultantov (rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szd/7/2009).

21. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze za G¢elom zistenia skutkového stavu
prizval do konania odbornikov - konzultantov: G.. G. M., D.., z odboru ortopédia diia 23.10.2015, N..
G.. K D., V.. z odboru neurolégia dna 23.10.2015, D.. G.. G. L., V.. z odboru chirurgia dia
26.10.2015, N.. G.. E. L., D.. z odboru vnuatorné lekarstvo dna 12.02.2016 a G.. D.. G.. D. R., V.. z
odboru radiologia diia 12.02.2016.

22. Krajsky sud (v zhode s ndzorom zalobcu) zalovanému vytkol, Ze bol povinny pristipit’ k nariadeniu
kontrolného znaleckého posudku, ktorym by boli bezpochyby odstranené rozpory - rozdielne stanoviska
Styroch konzultantov na jednej strane a jedného konzultanta na druhej strane. Kasa¢ny sud sa s tymto
zaverom krajského sudu nestotoziuje z nasledujicich doévodov.

23. Wchadzajic z obsahu predloZzeného spisového materidlu kasacny sud konStatuje, Ze v jednotlivych
vyjadreniach ( stanoviskdch ) prizvanych odbornych konzultantov uvedenych v ich odbornych
posudkoch vo vztahu k nedostatkom vytknutym zalovanym v jeho rozhodnuti, nevzhliadol rozpory
takého charakteru, ktoré by konStituovali nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Krajsky sud
nekonkretizoval, ktoré odborné zavery S$pecializovanych odbornikov (okrem koneéného zaveru o
poskytnuti starostlivosti lege artis) z chirurgie, ortopédie, neurologie a radiologie na jednej strane
povazoval za v redlnom rozpore so zaverom odborného konzultanta z odboru vSeobecnej mediciny
(zrejme mal na mysli vnatorného lekarstva). Rozdielny findlny zaver odbornych konzultantov
oslovenych zalovanym, vo vztahu k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti zomrelej pacientke, sam o sebe
automaticky (bez d’alSicho) nezakladd nedostatoCne zisteny skutkovy stav a tym ani nezakonnost’
rozhodnutia zalovaného. Je preto potrebné prisvedCit kasa¢nej némietke zalovaného, ze posudenie
skuto¢nosti, ¢i bola zdravotnd starostlivost poskytnutd spravne, je vysledkom spravnej uvahy
zalovaného, spocivajicej v hodnoteni jednotlivych dokazov v sulade so zasadami logického myslenia.
Takuto povinnost’ ma zalovany aj v pripade, ked’ jednotlivé dokazné prostriedky nesved¢ia vyluéne v
prospech, ¢i vyluéne v neprospech tej istej skutoénosti, ked’ze nie je povinnostou tradu dospiet’ k
zaveru zhodnému so zavermi vac¢Siny prizvanych odbornych konzultantov. Povinnostou uradu je vSak,
vychédzajuc z predlozenej zdravotnej dokumentécie, nalezite, objektivne a nezavisle preskiimat’, ¢i doslo
k spravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Samotny proces takéhoto preskumania odzrkadluje
prave spravna uvaha spravneho organu (Uradu).

24. Nedostatky, pre ktoré bola v spravnom konani zalovanému uloZena pokuta spocivali v tom, Ze dia
06.06.2015 mala byt pacientka z ortopedickej ambulancie UPS odosland na interné vysetrenie,
vzhl'adom na popisany klinicky stav a stanoveny diagnosticky zaver masivneho opuchu svalov hrudnika,
krku a podpazusia nejasnej etiologie a bolest’ v hrudniku pri dychani a tieZ v tom, Ze pri prijati pacientky
na ortopedické oddelenic dna 07.06.2015, mali byt bezodkladne realizované zakladné laboratoérne
vySetrenia krvi a mocu.

25. V danej pravnej veci zalovany, v ramci spravnej uvahy, plnohodnotne v dostato¢nom rozsahu



argumentaéne jasne, zrozumitelne, vecne, odborne a logicky vysvetlil, z akych konkrétnych dévodov a
s poukazom na ktoré zdkonné ustanovenia dospel k prijatym zaverom. Vysvetlil, ktoré konkrétne zavery
odbornych konzultantov si osvojil, a na ktoré neprihliadol a z akych konkrétnych dévodov a ozrejmil
tiez, preco v ramci vyhodnocovania dokazov nepovazoval za potrebné pristlpit’ k vykonaniu znaleckého
dokazovania ako to pozadoval Zalobca. Stanovisko (zaver) zalovaného, zhodné so zaverom prizvanej
internistky, Ze klinicky stav pacientky, objektivny nalez a pretrvavajuce tazkosti u pacientky dna
06.06.2015 o 16:26 hod. uz nesvedcili pre ortopedickll diagnodzu, ale boli prejavom §irSicho postihnutia s
nutnostou vySetrenia v odbore vnutorné lekarstvo v rdmci d’alSieho diferencidlno - diagnostického
postupu, nebolo zalobcom ani odbornymi konzultantmi vyvratené, resp. spochybnené ziadnym
relevantnym sposobom. Nemozno preto Zzalovanému vytknit, ze sa nepriklonil k nedostatocne
argumentaéne opatrenému zaveru o poskytnuti zdravotnej starostlivosti lege artis za situacie, ked’ z
lekarskej dokumentacie vyplyva, ze v priebehu troch dni (od 05.06.2015) doslo k opakovanému
vySetreniu pacientky pre zhorSujuce sa tazkosti, priCom jej zdravotny stav napriek lokélnej lieCbe
mezokainom a depomedrolom, podavaniu novalginu, aulinu aj l'adu lokalne sa nezlepSoval, ¢im pacientka
nereagovala na doterajSiu lieCbu, pricom na RTG naleze hrudnika bol popisany masivny opuch v oblasti
axily vpravo, prsného svalu a krku nejasnej etiologie, ktoré symptomy boli prejavom §ir§icho postihnutia
s nutnost'ou d’alSicho diferencidlno - diagnostického postupu. Konzultant z odboru ortopédia napriek
zaveru, ze nenaSiel pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti z hladiska klinickej
symptomatologie pritom tiez poukazal aj na pritomnost neadekvatnych bolesti, opuchu i svalovej
slabosti, ktoré su vSak neSpecifické a mézu byt’ prejavmi viacerych ochoreni. Zhodne s konzultantkou z
odboru vnutorného lekarstva poznamenal aj vyhradu nevykonania zakladnych laboratérnych vysSetreni
(krvny obraz, jonogram), EKG hned’ po prijati pacientky na hospitaliziciu s pldnovanim operacného
vykonu, kde by teoreticky mohli byt zvySené hodnoty kalia. Ani tento zaver nebol Zalovanym, resp.
odborne spochybneny.

26. Kasacny sud v tejto stuvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze povinnosti konzultantov boli vo
svojej podstate rozne, ked’Ze sa tykali poskytnutia zdravotnej starostlivosti vzdy len v odbore toho -
ktorého Specialistu. Pokial’ niektory z odbornych konzultantov prekrocil hranice svojej odbornosti, resp.
poverenia zalovaného na vykon dohladu a ziadosti o vypracovanie odborného stanoviska, postupoval
zalovany procesne spravne, ak na takyto exces neprihliadol. Odborné stanovisko lekara v inej, nez jeho
odbornosti, nie je sposobilé prispiet’ k zisteniu skutoéného stavu ( Rozsudok Najvys$sieho stdu sp.zn.
9S7sk/25/2017). Kasa¢ny sud preto obranu Zalovaného, Ze prvostupiiovy spravny organ odborné
stanoviska konzultantov z odboru chirurgia, neurologia a radioldogia plne akceptoval uz tym, Ze
nekonstatoval pochybenia v rozsahu poskytnutia zdravotnej starostlivosti v tom odbore, v ktorom st
prizvané osoby odbornymi konzultantmi, povazuje za naleziti a dévodnu, pricom zodpoveda aj
odovodneniu rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov i obsahu predlozeného administrativneho
spisu.

27. K zasade spolahlivého zistenia skutocného stavu spravnym organom je potrebné uviest’, Ze riadne
objasnenie faktov, resp. skutoCnosti stvisiacich s predmetom konania prispieva velkou mierou k
spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materidlnej pravdy, podla slovenskej pravnej
upravy, nema charakter absolitny, t. j. spravne organy nemaji povinnost zistit' vSetku a absolitnu
pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len* spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo
rozhodnut. Zasada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi
striktnym chapanim absolitnej pravdy a d’alsimi zasadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho
konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hl'adiska
ekonomického a pod.).

28. Nemozno preto opomenut, Zze zalobca, trvajic na nazore, ze postup pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti neb. L. Q. bol Standardny, nepredlozil Ziadny doékaz, ktory by spochybnil zavery
spravnych organov. Ani z odborného hladiska argumentacne neustal svoj nazor, Ze zdravotna
starostlivost’” bola pacientke poskytnuta spravne, t.j Ze boli vykonané vsetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpecenim v¢asnej a €innej lie€by s cielom uzdravenia pacientky alebo
zlepSenia jej stavu pri zohl'adneni sti€asnych poznatkov lekérskej vedy, a to i napriek tomu, Ze dia
06.06.2015 pacientku z ortopedickej ambulancie UPS neodoslal na interné vySetrenie vzhladom na



popisany klinicky stav a stanoveny diagnosticky zaver masivneho opuchu svalov hrudnika, krku a
podpazus$ia nejasnej etiologie a bolest’ v hrudniku pri dychani a pri prijati pacientky na ortopedické
oddelenie diia 07.06.2015, bezodkladne nerealizoval zakladné laboratorne vysetrenia krvi a mocu.

29. Zalobca napriek tomu, e spravnym organom vytykal, Ze sa priklonili jednostranne a vyluéne k
odbornému stanovisku konzultanta z odboru vnttorné lekarstvo, rozhodné zavery tohto odborného
konzultanta vo vztahu k vytknutych pochybeniam, za ktoré bola Zalobcovi uloZzena pokuta, nespochybnil
a ani nepredlozil ziadny relevantny dokaz a neuviedol ani také odborné argumenty, ktory by zavery tohto
odborného konzultanta popreli. Argumentoval len poukazom na rozdielny finalny zaver konzultanta z
odboru ortopédia a zaver konzultanta z odboru vnutorné lekarstvo.

30. Krajsky sud zalovanému predovSetkym vytkol, ze z&very odbornych konzultantov, z ktorych
vychadzal, su rozporuplné. Z predlozenych odbornych vyjadreni prizvanych odbornych konzultantov
v§ak nevyplyvaji opacné nazory odbornikov na postdenie konkrétnych faktov uvedenych v predloZenej
zdravotnej dokumentacie. Rozdielne si vsSak findlne zavery (zhodnotenia) ohladom (ne)poskytnutia
starostlivosti lege artis. Tymito nezrovnalostami a v§etkymi namietkami Zalobcu sa v8ak spravne organy
vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne podrobne zaoberali a ponali ich aj do svojej spravnej uvahy.
Celkové finalne posudenie a vyhodnotenie zaveru o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vSak zakon
zveruje vylucne Zalovanému ako orgénu dozoru (dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti),
ktory zavermi jednotlivych prizvanych odbornych konzultantov nie je viazany.

31. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Zzalobca navrhoval vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania uz v konani pred prvostupfiovym spravnym organom. Zalovany spravne
argumentoval, ze ako organ dohl'adu nema povinnost’ takémuto navrhu vyhoviet, nakol’ko podla druhej
vety § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
spravny organ. Na druhej strane, Zalobcovi moznost’ vyuzit' svoje pravo mozného zadavatela v zmysle
zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zostala zachovand a sim mohol oslovit’ znalecku autoritu v lekarskych vedach s poziadavkou o
zhotovenie posudku. Zalobca tito moznost’ nevyuzil.

32. V kompetencii zalovaného je tiez volba (stratégia) postupu pri vybere konzultantov. V danej veci
subjektivne presvedcenie zalobcu, Ze stanoviskd konzultantov z odborov ortopédia, chirurgia a
neuroldgia boli pre zistenie veci najdolezitejSie, ked’ze boli ako prvi spravnym organom prvého stupiia
vybrani na objasnenie stavu veci a odvetvia radiologia a vnlitorné lekarstvo su az sekundarne pridruzené,
relevantné nie je, pretoZe nema oporu v pravnej Gprave. Zalobca napriek svojmu nesthlasu s postupom
zalovaného a presvedCeniu, Ze jeho postup procesnym normam ukladajicim spravnym organom
povinnost’ presne a uplne zistit skutoCny stav veci nezodpovedd, neuviedol, poruseniu ktorych
konkrétnych pravnych noriem sa spravny organ podla jeho nazoru dopustil, ked’ v konani postupoval
nim zvolenym postupom a pripadne aky negativny dosah mal tento postup na zachovanie jeho prav ako
ucastnika konania. Kasa¢ny std v danom pripade nezakonnost’ v realizovanom postupe spravnych
organov nevzhliadol.

33. Po preskumani administrativneho spisu zalovaného a konania na krajskom sude kasacny sud dospel
z vys§ie uvedenych dovodov k zaveru o dovodnosti kasa¢nej st'aznosti Zalovaného, rozsudok krajského
sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP.

34. V novom konani krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

35. Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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